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1.  Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Das Blro fur Landschaftsékologie wurde im April 2012 vom Amt flir Bodenmanagement Hep-
penheim mit der Erstellung eines Artenschutzgutachtens fir das Verfahrensgebiet ,Am Breu-
berg‘ in der Stadt Breuberg (Odenwaldkreis) beauftragt. Die Inhalte des Gutachtens umfassen
insbesondere floristische und faunistische Erfassungen und eine artenschutzrechtliche Prifung.
Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Sandsteinodenwald, einem stark gegliederten wald-
reichen Buntsandsteintafelland mit Hé6hen zwischen 150 und 550 m (Klausing 1988).

Anlass fur das Flurbereinigungsverfahren ,Am Breuberg‘ ist die zunehmende Verbuschung in
Verbindung mit den zersplitterten Eigentumsverhaltnissen am Burgberg. Vorgesehene Mal3-
nahmen sind Wegebau, die Instandsetzung von Trockenmauern und Entbuschungen. Das Un-
tersuchungsgebiet hat eine Gré3e von 72 ha. Davon ist ein Teil bewaldet oder wird groRerfla-
chig als Grinland genutzt. Hier sind nur wenige Veranderungen geplant.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung wird untersucht, ob und wie besonders oder
streng geschutzte Arten von geplanten MalRhahmen betroffen sein kénnen und wie gegebenen-
falls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden kénnen.

Nicht in der Artenschutzrechtlichen Prifung betrachtet werden ein geplanter Schafstall, fir den
eine naturschutzrechtliche Einzelgenehmigung erteilt werden soll sowie die Aufstellung von
Spielgeraten im Wald am Nordrand des Burgberges. Letztere Planung ist noch zu unbestimmt,
als dass sie artenschutzrechtlich beurteilt werden konnte.

Abbildung 1 Lage des Untersuchungsgebietes



BfL. Heuer & Déring Artenschutzgutachten zum Flurbereinigungsverfahren ,Am Breuberg* 5

2.  Ergebnisse der Kartierungen
2.1 Biotopkartierung und floristische Erfassungen

Die Begehungen zur Erfassung floristischer Besonderheiten, der gesetzlich geschitzten
Biotope und der Lebensraumtypen des Anhanges | der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie erfolgten
ab Mitte Mai 2012.

Die Ergebnisse der Biotopkartierung und der floristischen Erfassungen sind Karte 1 zu
entnehmen.

2.1.1 Verbreitung seltener und / oder geschltzter Pflanzenarten

Im Rahmen der Biotopkartierung wurde auf das Vorkommen seltener und / oder geschitzter
Pflanzenarten geachtet. Als in Hessen geféhrdete Pflanzenart (,Rote Liste-Art') wurde dabei der
Speierling (Sorbus domestica, Gefahrdungsgrad 3 - gefahrdet) auf einer Halbstamm-Obstwiese
im Nordosten des Untersuchungsgebietes festgestellt. Von der Art wurden auf der Wiese zwei
Baume gepflanzt.

Als nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschitzte Pflanzenart kommt in den
nahrstoffarmeren Grunlandflachen des Untersuchungsgebietes (nicht verbreitet) der Kndlichen-
Steinbrech (Saxifraga granulata) vor. Haufig tritt die Art in Flache Nr. 7 (vgl. Karte 1) auf.

Nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder nach der Bundesartenschutzverordnung streng
geschutzte Pflanzenarten sind im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt worden.

Pflanzenarten, die zwar nicht als gefahrdet gelten, die jedoch in Hessen und im Naturraum
Sandstein-Odenwald nicht haufig anzutreffen sind, sind die Gewdhnliche Kreuzblume (Polygala
vulgaris) und das Hugel-Vergissmeinnicht (Myosotis ramosissima). Das Kreuzblimchen ist eine
Art der Silikat-Magerrasen und der mageren Wiesen und Heiden. Im Untersuchungsgebiet
wurde die Art im Nordosten in einem kleinen Magerrasen am Waldrand festgestellt (s. Karte 1).
Das Huigel-Vergissmeinnicht kommt in sonnigen Sandmagerrasen und auf Felskdépfen vor. Im
Untersuchungsgebiet wurde die Art an zwei Stellen im Westen des Untersuchungsgebietes in
einem Magerrasen und in magerer Grunlandvegetation gefunden.

Innerhalb eines kleinflachigen Feuchtbereiches im Nordosten des Untersuchungsgebietes
wurde in der Vergangenheit von Herrn Groh (Mumling-Grumbach) das Breitblattrige
Knabenkraut (Dactylorhiza majalis agg., RL 3 - gefahrdet) beobachtet.

Foto 1 Magerrasen im Nordosten des Untersuchungsgebietes mit Kreuzblimchen, Wald-Ehrenpreis und
Blutwurz (Potentilla erecta)
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2.1.2 Vorkommen gesetzlich geschutzter Biotope

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 13
HAGBNatSchG gesetzlich geschitzte Biotoptypen festgestellt

o Quelliger Sumpfbereich im Nordosten des Untersuchungsgebietes

Der relativ kleinflachige Feuchtbereich liegt innerhalb einer extensiv genutzten mageren
Flachlandmahwiese (s. Kap. 2.1.3). Das Grunland wird beweidet. Der quellige Bereich
ist durch die Dominanz der Gliederbinse (Juncus acutiflorus) und das begleitende Auftre-
ten des Flammenden HahnenfuBes (Ranunculus flammula), der Sumpf-Schafgabe
(Achillea ptarmica), des MadesuR} (Filipendula ulmaria), der Sumpfdotterblume (Caltha
palustris), der Waldsimse (Scirpus sylvaticus) und der Sumpf-Segge (Carex acutiformis)
gekennzeichnet. AuRerdem ftritt in dem Feuchtbereich und in dessen Randbereichen in
grofRerer Anzahl der Grof3e Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) auf. Als Stickstoffzei-
ger sind Barenklau (Heracleum sphondylium), Léowenzahn (Taraxacum officinale agg.)
und WeilRklee (Trifolium repens) vertreten. Aufgrund seines biotoptypischen Arten- und
Blutenreichtums ist der kleine Quellbereich als gut ausgepragt anzusprechen.

o Streuobstwiesen (einschlieRlich Verbrachungs- und Verbuschungsstadien)

Die Hange des Burgberges weisen Hochstamm- und Halbstamm-Obstwiesen auf. Die
Hochstamm-Obstwiesen sind in Hessen gesetzlich geschitzt und werden in Karte 1
dargestellt. Sie befinden sich nicht mehr alle in Nutzung, so dass vielfaltige Stadien der
Sukzession entstanden sind. Streuobstwiesen, die aufgrund von Verbuschung nicht oder
kaum noch als solche zu erkennen sind, wurden nicht als gesetzlich geschitzte Biotope
erfasst, sondern gehdéren zu den Gebischen und Feldgehoélzen. Als Unterwuchs
herrscht unter den Obstbaumen (vorwiegend Apfelbaume) der Hochstamm-Obstwiesen
eine Grlnlandvegetation mit mittlerer Wasser- und Nahrstoffversorgung vor. Einige
Obstwiesen haben einen Unterwuchs, der den mageren Flachlandmahwiesen zugeord-
net werden kann. Dieser wird in Kapitel 2.1.3 beschrieben. Teilweise sind die Obstwie-
sengrundstucke terrassiert und weisen schutzwirdige Natursteinmauern auf.

Foto 2 Obstwiese am Hang des Burgberges
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Foto 3 Verbuschte Obstwiese

o Kleinflachig Magerrrasen, z.T. mit Heidevegetation

Kleine Magerrasen treten am Burgberg vor allem in Waldrandlagen, auf Kuppen und an
Bdschungen auf. Sie liegen innerhalb von beweideten Grinlandflachen und sind durch
das Auftreten von Mausohrchen (Hieracium pilusella), Kleinem Wiesenknopf (San-
guisorba  minor), Frahlings-Hungerblumchen  (Erophila verna) und Huigel-
Vergissmeinnicht (Myosotis ramosissima) gekennzeichnet. In dem Magerrasen im Nord-
osten treten Arten der Heiden und Magerrasen wie Besenheide (Calluna vulgaris),
Kreuzblimchen (Polygala vulgaris), Drahtschmiele (Avenella flexuosa), Heidelbeere
(Vaccinium myrtillus), Wald-Ehrenpreis (Veronica officinalis) und Sand-Labkraut (Galium
harcynicum) auf.

Foto 4 Magerrasen am Nordrand von Flache Nr. 7 mit Mauséhrchen, Knélichen-Steinbrech, Frihlings-
Fingerkraut (Potentilla tabernaemontani) und Mildem Mauerpfeffer (Sedum mite)

Die gesetzlich geschutzten Biotope haben eine Gesamtgrofie von ca. 4,2 ha. Handlungen, die
zu einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der geschutzten Bioto-
pe fuhren kénnen, sind verboten. Von den Verboten kann auf Antrag eine Ausnahme zugelas-
sen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.
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Weitere naturnahe Biotoptypen im Untersuchungsgebiet sind Feldgehdlze, Geblsche, Griin-
land, Acker, Hecken, Obstbaumreihen, zum Teil sehr alte Einzelbdume und Baumgruppen,
Hochstaudenfluren und Walder.

Fotos 5 und 6

Artenschutzrelevant und landschaftsbildpragend sind im Untersuchungs-
gebiet zahlreiche Altbdume

Zahlreiche Hanggrundsticke am Burgberg sind terrassiert und weisen Natursteinmauern auf.
Diese Grundsticke wurden in Karte 1 durch ein Punktsymbol gekennzeichnet. Natursteinmau-
ern sind in Hessen, im Gegensatz zu Baden-Wirttemberg, nicht gesetzlich geschitzt. Bei ent-
sprechender Exposition und Besonnung kdnnen Natursteinmauern wichtige Lebensraume z.B.
fur Reptilien sein. Die Exposition der Mauern im Untersuchungsgebiet ist in dieser Hinsicht op-
timal, zum Teil befinden sich die Mauern jedoch aktuell innerhalb von verbuschten oder bewal-
deten Grundstucken, teilweise sind sie sanierungsbedurftig.

Foto 7 Trockenmauer im Sudosten des Untersuchungsgebietes
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2.1.3 Verbreitung von Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie

Im Untersuchungsgebiet kommt auf ca. 5,3 ha hat der Lebensraumtyp Nr. 6510 Magere Flach-
landmahwiese vor (ohne die Flachen, die zugleich Streuobstwiese sind). Dieser Grinlandtyp,
der durch extensive Nutzung gekennzeichnet ist, tritt rund um den Burgberg, insbesondere je-
doch im Norden und im Westen auf. Das Griinland wird gemaht oder mit Rindern, Schafen oder
Pferden beweidet. Die Flachen sind teilweise mit Obstbaumen (Hoch- oder Halbstamme) be-
standen.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der einzelnen mageren Flachlandmahwiesen ist Karte
1 zu entnehmen. Als Beispiel fur die Bewertung einer mageren Flachlandmahwiese im Untersu-
chungsgebiet wird der Bogen fir die Flache Nr. 2 eingeflugt. Die Vorlage des Bewertungsbo-
gens wird bei Kartierungen im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt eingesetzt.

Bewertet werden mit jeweils gleicher Gewichtung
Habitatstruktur A (hervorragend), B (gut), C (mittel bis schlecht)
Lebensraumtypisches Arteninventar A (vorhanden), B (weitgehend vorhanden), C (in Teilen vorh.)

Beeintrachtigungen A (gering), B (mittel), C (stark).

Die magere Flachlandmahwiese ist durch ein Zurtcktreten von Obergrasern wie Glatthafer (Ar-
rhenatherum elatius), Knduelgras (Dactylis glomerata) oder Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus
pratensis) zugunsten von Mittel- und Untergrasern wie Ruchgras (Anthoxantum odoratum),
Rotschwingel (Festuca rubra), Aufrechter Trespe (Bromus erectus), Goldhafer (Trisetum fla-
vescens), Flaum-Hafer (Helictotrichon pubescens) oder Feld-Hainsimse (Luzula campestris)
gekennzeichnet.

Typische Blutenpflanzen im Untersuchungsraum sind Rundblattrige Glockenblume (Campanula
rotundifolia), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacaea), Tupfel-Johanniskraut (Hypericum per-
foratum), Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare), seltener auch Wiesen-Salbei (Salvia pra-
tensis), Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratense), Knéllichen-Steinbrech (Saxifraga granulata),
Wiesen-Knautie (Knautia arvensis), Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi), Ferkelkraut (Hy-
pochoeris radicata), Wiesen-Silge (Silaum silaus), Knolliger Hahnenfufy (Ranunculus bulbosus)
oder Kleiner Klappertopf (Rhinathus minor).

Der Anteil an Mittel- und Untergrasern sowie Blitenpflanzen (Habitatstruktur) in den mageren
Flachlandmahwiesen des Untersuchungsgebietes ist meist hervorragend (A) bis gut (B). Der
typische Artenreichtum der Wiesen ist jedoch mit einer Ausnahme nur weitgehend (B) oder in
Teilen vorhanden (C); denn wertgebende Arten wie z.B. Salbei, Flaum-Hafer, GroRer Wiesen-
knopf oder Wiesen-Knautie treten eher vereinzelt auf oder fehlen ganz.

Foto 8 Magere Flachlandmahwiese Nr. 2 — Bewertung A/ B /A
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Foto 9 Magere Flachlandmahwiese Nr. 4 (links) — Bewertung B/ B / C (C wg. Nitrophyten) und
Nr. 5 - Bewertung A/ B/A

Beeintrachtigungen der Wiesen sind das Aufkommen von Gehdlzen wie Rosen (Rosa canina),
Pappelsamlingen oder Schlehen (Punus spinosa) durch Anflug oder von flachigen Gehdlzen
aus. Das Auftreten von Arten wie Wirbeldost (Clinopodium vulgare), Odermennig (Agrimonia
eupatoria), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Rainfarn (Tanacetum vulgare) oder
Kanadischer Goldrute (Solidago canadensis, selten) kennzeichnet unterschiedlich starke Stadi-
en der Verbrachung. So wird die Beeintrachtigungsintensitat der mageren Flachlandmahwiesen
im Untersuchungsgebiet nicht selten mit C (fortgeschrittene Brache) bewertet. Eine Beeintrach-
tigung durch zu intensive Dingung oder durch Pestizideinsatz ist im Untersuchungsgebiet kaum
zu beobachten.

Foto 10 Ausschnitt Flache 7 — im mittleren und unteren Hangbereich setzt Verbuschung mit
Schlehe und Brombeere ein. Die Flache ist strukturreich (Béschungen, Magerrasen, Ge-
bische, Einzelgeholze), das Grinland ist inhomogen und wird mit Pferden beweidet —
Bewertung A/ A/ B
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Flache Nr. 6 wird durch zu intensive Pferdebeweidung gestért, die zu BI6Ren und Eutrophierung
gefuhrt hat. Auf dieser Flache gibt es daher Brennnessel-Bestande und weitere Stickstoffzeiger
wie Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Barenklau (Heracleum sphondylium) und Stumpf-
blattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) neben Arten wie Geflecktem Johanniskraut (Hypericum
maculatum), Knolligem-Hahnenful? (Ranunculus bulbosus) oder Kuckucks-Lichtnelke (Silene
flos-cuculi), die das Flachenpotenzial anzeigen.

Foto 11 Magere Flachlandmahwiese Nr. 6 — durch Pferdebeweidung stark gestort - Bewertung B /
c/C

Weitere Grunlandflachen im Untersuchungsgebiet lieRen sich durch Nutzungsextensivierung
oder durch Entbuschung und nachfolgende extensive Nutzung zu mageren Flachlandmahwie-
sen entwickeln.
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Bearbeiter: Datum: Fldchennummer:

6510 Bewertung He 10.05.2012 2

Habitatstrukturen:
X |A: Krauterdeckung mindestens 3b, Mittel- und Untergraser mindestens 3a;
die Krauter und Graser miissen gut durchmischt sein (andernfalls B!).
B: Krauterdeckung 3a, noch deutliche Anteile der Mittel- und Niedergraser (mindestens 2b) an der
von Obergrasern beherrschten Grasschicht bei gut durchmischter Krautschicht (andernfalls C!).
C: weniger;

Arteninventar:
A:12x3,2x2+6x3,3x2;
X|B:25x30der4,1x2+4x3,7x3;

C: weniger;
3 |Agrostis capillaris 4 |Achillea millefolium agg. X | 3 |Hypochoeris radicata 3 |Rhinanthus minor.
3 |Anthoxanthum odoratum X | 4 |Ajuga reptans X_| 3 |Knautia arvensis 4 |Rumex acetosa X |
4 |Arrhenatherum elatius X | 3 |Alchemilla div. spec. 4 |Lathyrus pratensis X | 3 |Rumex acetosella agq.
3 |Brachypodium pinnatum 3 |Bistorta officinalis 4 |Leontodon autumnalis 2 |Salviapratensis |
3 |Briza media 2 |Campanula glomerata 3 |Leontodon hispidus X | 2 |Sanquisorba officinalis
3 |Bromus erectus X | 3 |Campanula patula 3 |Leucanthemum vulg. agg. X | 2 |Saxifraga granulata X |
4 |Bromus hordeaceus 3 |Campanula rotundifolia X | 3 |Lotus coriculatus X | 2 | Senecio aquaticus
3 | Carex flacca 3 |Cardamine pratensis 4 |l ysimachia nummularia 2 |Silaum silaus |
3 |Carex muricata agq. 4 |Carum carvi 3 |Malva moschata 3 | Silene cucubalus
3 |Carex pallescens 3 |Centaurea jacea X_| 4 |Medicago lupulina 3 |Silene floscuculi X |
4 |Cynosurus cristatus 3 |Cerastium arvense 3 |Melampyrum pratense 4 |Silene vulqaris
2 |Danthonia decumbens 4 |Cerastium holosteoides 4 |Pastinaca sativa 4 |Stellaria graminea
3 |Deschampsia cespitosa 3 |Colchicum autumnale 2 | Phyteuma orbiculare 3 |Tragopogon prat. aqq. |
3 |Festuca arundinacea 4 |Crepis biennis X | 3 |Pimpin.maj ssp. major 4 | Trifolium campestre
3 |Festuca ovina aqq. 4 |Crepis capillaris 3 |Pimpinella saxifraga 4 | Trifolium dubium
4 |Festuca pratensis 4 |Daucus carola 4 |Plantago lanceolata 4 | Trifolium pratense X

Festuca rubra 2 |Dianthus deltoides 3 |Plantago media X | 4 |Veronica chamaedrys X |
3 |Helictotrichon pubescens X | 3 |Euphrasia officinalis 3 |Potentilla erecta 4 | Veronica arvensis
3 |Holcus lanatus 4 | Galium album 3 | Potentilla tabern. 3 | Veronica officinalis
3 |Luzula campestris X | 3 |Galium verum 3 |Primula elatior 4 | Veronica serpyllifolia
4 |Poa pratensis X | 4 |Geranium pratense 4 |Prunella vulgaris 3 | Vicia anqustifolia
4 | Trisetum flavescens 3 |Geum rivale 4 |Ranunculus acris X | 4 |Vicia cracca

Alopecurus pratensis 3 |Hieracium pilosella 4 |Ranunculus auric. agqg. 4 | Vicia sepium X

3 |Hypericum maculatum X | 3 |Ranunculus bulbosus Bellis perennis
4 |Hypericum perforatum 3 |Rhinanthus alectorolop. Ranunculus repens

Die Vorkommen weiterer Magerrasenpflanzen im mageren Glatthaferwiesen kénnen mit 3 oder 2 gewichtet werden.
.Magerrasen-Ubiquisten* wie Potentilla erecta oder Thymus pulegicides mit 3 werten, artenschutz-bedeutsame Pflanzen mit 2.

Beeintrichtigungen: [ JArten der Glatthaferwiesen vorhanden
X |A: keine Beeintrachtigungen; einige Gehdlzsamlinge

B: Nitrophyten regelmaBig eingestreut, junge Brache;
C: Nitrophytenanteil mindestens 2b/12,5% (Intensivierung), Brache fortgeschritten;

Stickstoffzeiger
Lolium multiflorum Anthriscus sylvestris Silene dioica
Lolium perenne Heracleum sphondylium Taraxacum officinalis
Phleum pratense Rumex crispus Trifolium repens
Poa trivialis Rumex obtusifolius Urtica dioica

mit Obstbaumen locker bestanden, Fragaria vesca, Agrimonia eupatoria

Im Zusammenhang mit geplanten Eingriffen sind die Lebensrdume des Anhanges | der Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie insofern relevant, als eine nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung
oder Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume einen Umweltscha-
den im Sinne des Umweltschadensgesetzes darstellt (§ 3 (2) USchadG). Es sei denn die ermit-
telten nachteiligen Auswirkungen eines Eingriffes wurden zuvor im Rahmen der naturschutz-
rechtlichen Genehmigung nach § 15 BNatSchG berucksichtigt (§ 19 (1) BNatSchG).
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2.2  Faunistische Erfassungen

In der Vegetationsperiode 2012 erfolgten Erfassungen der Artengruppen Fledermause, Vogel,
Reptilien und Hirschkafer. Aullerdem werden die Zufalllsfunde an Tagfaltern und Heuschrecken
beschrieben. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Karte 2.

2.2.1 Saugetiere - Fledermause

Zur Erstellung des Gutachtens erfolgten im Sommer des Jahres 2012 Kartierungen mittels De-
tektorbegehungen zur Ermittlung des Artenspektrums im Untersuchungsgebiet. Als Beobach-
tungshilfe bei den abendlichen Exkursionen diente ein Ultraschalldetektor mit Zeitdehnungs-
funktion (Pettersson), erganzt um einen Detektor der Firma Ciel-electronique, der Laute von
Fledermausen uber die ganze Breite des Rufspektrums notiert. Die Beobachtungen wurden mit
beginnender Dunkelheit aufgenommen und dauerten 2 — 3 Stunden.

Begehungstermine: 25.6. - 13.7. - 13.8.2012.

Als Bewohner von Baumhohlen kénnen im Gebiet das GroRe Mausohr (Manner- und Paa-
rungsquartier), die Rauhautfledermaus (Zwischenquartier, Mannerquartier), die Bartfledermaus
(Manner, Balz-, Paarungsquartier, gelegentlich auch Wochenstubenquartier und Winterquartier)
und die Zwergfledermaus (Mannerquartier, auch Paarungsquartier) auftreten. Aulter dem Gro-
Ren Mausohr nutzen diese Arten haufig Spalten, sind also nicht auf gerdumige Hohlen ange-
wiesen. Mit der Fallung von Baumen besteht insbesondere bei starken Laubbdumen ein Risiko,
Quartiere der betreffenden Arten zu zerstoren.

Im Gebiet konnten 7 Fledermausarten nachgewiesen werden.

| Artname Il Il EU ||| RL-D ||| RL-H ||| Nachweis ([ schutz |
\Bartfledermaus* \ \Myotis mystacinus* \ \ v \ \ \ \ \ 3 \ \ein Nachweis \ \ b \
\Braunes Langohr \ \Plecotus auritus \ \ v \ \ \Y \ \ 3 \ ein Ex. in Nistkasten b
Burgberg, mdl. Mitt.
K. Hartmann
‘Breitfli]gelfledermaus ‘ ‘Eptesicus serotinus ‘ ‘ v ‘ ‘ G ‘ ‘ 2 ‘ ‘mehrere Nachweise ‘ ‘ b ‘
‘Grof&erAbendsegler ‘ ‘Nyctalus noctula ‘ ‘ v ‘ ‘ \ ‘ ‘ i ‘ ‘ein Nachweis ‘ ‘ b ‘
\Grofses Mausohr \ \Myotis myotis \ \ I, v \ \ \ \ \ 2 \ \mehrere Nachweise \ \ b \
\Mﬂckenfledermaus \ \Pipistrellus pygmaeus \ \ v \ \ D \ \ - \ \mehrere Nachweise \ \ b \
‘Zwergfledermaus ‘ ‘Pipistrellus pipistrellus ‘ ‘ v ‘ ‘ - ‘ ‘ 3 ‘ ﬁ[\ a;!len Terminen b
aufig
Tabelle 1 Im Untersuchungsgebiet vorkommende Fledermausarten

(RL D: Meinig et al. 2009, RL Hessen: Kock & Kugelschafter 1996)
* Art mit Detektor nicht sicher bestimmbar

stark gefahrdet

gefahrdet

Datenlage unzureichend

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Arten, die aktuell noch nicht gefdhrdet sind, von denen aber zu beflrchten ist, dass sie in
den nachsten zehn Jahren gefahrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin
einwirken (Vorwarnliste)

i wandernde Art

besonders geschiitzte Art nach BArtSchvVO

EU europarechtlich geschitzte Art

I im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrte Art
\Y im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Art

< ®OGOwN

(o
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Hinweise zum Artenschutz

Alle Fledermause sind nach der FFH-Richtlinie Anhang IV streng geschitzt, das Grole Maus-
ohr ist zusatzlich im Anhang Il aufgefiihrt.

Im UG nachgewiesene Arten:

Braunes / Graues Langohr - Plecotus auritus / P. austriacus (FFH-Art — Anhang IV, RL
Hessen: gefahrdet / stark gefahrdet)

Die Langohr-Arten sind im Flug nicht sicher zu unterscheiden. Die Rufe der Tiere sind oft so
leise, dass keine verwertbaren Lautaufzeichnungen gelingen. Bei den Detektorbegehungen
wurden keine Langohren festgestellt. Nach Auskunft von Frau K. Hartmann (Nabu Breuberg)
wurde ein Braunes Langohr in einem Nistkasten am Burgberg gefunden.

Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Langohr-Arten sind wie keine andere heimische Fledermausart befahigt, sitzende Insekten
im Blattwerk der Vegetation aufzusplren. Das Braune Langohr nutzt als Sommerquartiere
Dachboden, aber auch Baumhohlen bzw. Nistkasten. Fir den Winterschlaf suchen die Tiere
uberwiegend unterirdische Quartiere auf, wobei sie auch in vergleichsweise kleinen Anlagen
wie Erdkellern oder Brunnenstuben gefunden werden.

Populationsgréfie und - struktur (ggf. Populationsdynamik)

Fur das Braune Langohr kdnnen die alten Gebaude in der Ortslage, aber auch Baumhoéhlen in
alteren Obst- und Waldbaumen Sommerquartiere bieten. Leise rufende Arten wie das Braune
Langohr haben nur eine geringe Reichweite ihrer Echoorientierung und bevorzugen daher mit
Geholzen gut strukturierte Bereiche. Der Fund eines adulten Tieres in einem Nistkasten besta-
tigt die Anwesenheit der Art im Gebiet, fur genauere Angaben zum Bestand bedarf es haufige-
rer Kontrollen.

Breitfliigelfledermaus - Eptesicus serotinus (FFH-Art - Anhang IV, RL Hessen: gefahrdet)
Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Breitfligelfledermaus ist als typische Hausfledermaus haufig im menschlichen Siedlungs-
raum anzutreffen. Sommerquartiere der Art sind oft an Gebauden zu finden, Hohlrdume hinter
Verblendungen und am Dach sind hier bevorzugte Wochenstubenquartiere. Nur selten hangen
die Tiere frei sichtbar auf dem Dachboden. Als Winterquartiere werden wohl Gberwiegend unter-
irdische Quartiere aufgesucht, es kommen aber auch Uberwinterungen an Gebauden vor. Die
Jagdreviere befinden sich meist in nicht allzu groRer Entfernung vom Wochenstubenquartier.
Haufig sind die Tiere jagend an Straf3enlaternen zu beobachten, bevorzugt werden zur Jagd
siedlungsnahe Garten oder Grunanlagen.

Populationsgrofie und - struktur (ggf. Populationsdynamik)

Die Breitflugelfledermaus wurde an den Begehungstagen vereinzelt angetroffen. Die Beobach-
tungen verteilen sich Uber das gesamte Gebiet. Es werden Wegabschnitte mit angrenzenden
Geholzen (Stdosten, Siden) und der angrenzende Waldrand beflogen, aber auch locker ste-
hende Obstwiesen (Westen, Sudosten). In Hainstadt gibt es ein Quartier der Breitfligelfleder-
maus in einem Privathaus (mdl. Mitt. K. Hartmann, Nabu Breuberg).

Die vorhandenen Trockenmauern kénnten im Sommer als Mannerquartier dienen. Eine Nut-
zung als Sommerquartier wurde im Untersuchungszeitraum nicht nachgewiesen.
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GroRes Mausohr - Myotis myotis (FFH-Art Anhange Il u. IV, RL Hessen: stark gefahrdet 2)
Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Wochenstubenquartiere des GroRen Mausohrs befinden sich in der Regel auf geraumigen
Dachbdden. Die Wochenstubenverbande kénnen sehr individuenreich sein und grofe Aktions-
raume mit Distanzen von mehr als 25 km um die Wochenstuben erschlieen. Die Mannchen
sind im Sommer auf Dachboden, in Baumhohlen, aber auch in Kellern anzutreffen. Als Winter-
quartiere kommen bei dieser Art wohl nur unterirdische Quartiere wie Stollen, Héhlen und Kel-
ler, aber auch die Blockmeere des Odenwaldes und tiefe Spalten in Felswanden in Frage. Das
GrolRe Mausohr erbeutet anders als die anderen Fledermausarten bevorzugt grol3e Beutetiere
(z.B. grolere Laufkafer) am Boden.

Populationsgrof3e und - struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im Untersuchungsgebiet wurden an zwei Abenden jagende Mausohren festgestellt. Eine Nut-
zung als Sommerquartier wurde im Untersuchungszeitraum nicht nachgewiesen.

Eine Wochenstube des Grof3en Mausohrs befindet sich vermutlich auf dem Dachboden des
alten Rathauses in Neustadt (Auszeichnung Fledermausfreundliches Haus 2006). Nachdem
dieses Quartier 2008 aufgegeben wurde, scheint es neuerdings wieder besetzt zu sein (mdl.
Mitt. K. Hartmann, Nabu Breuberg).

GroRer Abendsegler - Nyctalus noctula (FFH-Art — Anhang IV, RL Hessen: gefahrdet)
Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Grolde Abendsegler besiedelt vorzugsweise altbaumreiche Waldbestande, kann aber auch
Gebaude als Quartiere nutzen. Als Sommer- wie auch Winterquartiere werden Uberwiegend
Baumhohlen genutzt, nicht selten auch Gebaudefassaden. Als Winterquartiere kommen auch
unbewohnte Bauwerke wie Briicken oder Felsspalten in Frage. Die Jagd erfolgt oft in gréRerer
Hoéhe und kann bei dieser relativ schnell fliegenden Art in erheblicher Distanz zum Quartier er-
folgen

Populationsgréfe und - struktur (ggf. Populationsdynamik)

Bei den Abendsegler-Arten ist ein Maximum der Beobachtungen im Herbst zu verzeichnen,
wenn die Tiere ihre Explorationsflige in klimatisch glnstige Gebiete - zum Teil wohl auch in
Paarungsgebiete - unternehmen. In den Beginn dieser Zeit fallt auch der Nachweis der Art am
Burgberg. Der Grolte Abendsegler wurde am Westrand des Untersuchungsgebietes beobachtet
(ein Exemplar jagend am Waldrand).

Die Meldungen ziehender Abendsegler-Individuen haben in den letzten Jahren einen zuneh-
mend unregelmaligen Charakter bekommen, jahresweise ist fast kein Zugverhalten zu be-
obachten (D. Diehl, Langstadt, mdl.). Rickschlisse auf die Bedeutung des Untersuchungsge-
bietes fur durchziehende Exemplare von Gro3em und Kleinen Abendsegler sind aus der aktuel-
len Untersuchung daher nicht zu ziehen.

GroBe / Kleine Bartfledermaus - Myotis brandti / M. mystacinus (FFH-Arten Anhang 1V,
RL Hessen stark gefahrdet / stark gefahrdet)

Die Bartfledermaus-Arten sind nach derzeitigem Kenntnisstand an Hand ihrer Ortungslaute
nicht eindeutig zu bestimmen. Auch die Wasserfledermaus ist bei der Jagd uber Land nur
schwer und nicht immer eindeutig von den Bartfledermdusen zu unterscheiden. Da das Vor-
kommen der Kleinen Bartfledermaus vom Habitatinventar her und auch aufgrund der allgemei-
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nen Haufigkeit der Art am wahrscheinlichsten ist, kann man wohl von einem Vorkommen der
Kleinen Bartfledermaus ausgehen.

Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Quartiere der Kleinen Bartfledermaus sind - zumindest was Wochenstuben angeht - meist
Spalten in Gebaudefassaden. Bei der Grol3en Bartfledermaus kommen haufiger Baumquartiere
vor. Fur den Winterschlaf werden vor allem unterirdische Quartiere genutzt. Zur Jagd nutzt ins-
besondere die Kleine Bartfledermaus haufig halboffenes Gelande aul3erhalb der Walder. In der
Regel handelt es sich um durch Gehdlze strukturierte Landschaftsausschnitte wie Garten,
Parks und Obstwiesen.

Populationsgrofie und - struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im Gebiet gelang ein Bartfledermaus-Nachweis nur bei der Begehung im August. Das Erschei-
nen der Art kdnnte mit der Exploration von Jungtieren bzw. im Zusammenhang mit der herbstli-
chen Balz erklart werden. Eine Nutzung als Sommerquartier wurde im Untersuchungszeitraum
nicht nachgewiesen.

Miickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus (FFH-Art — Anhang IV RL Hessen: noch keine
Einstufung)

Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus (FFH-Art — Anhang IV RL Hessen: gefahrdet)
Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Quartierwahl der Mickenfledermaus ist wahrscheinlich der Zwergfledermaus ahnlich, somit
kommen Blechabdeckungen, Holz- und Eternitverkleidungen an Fassaden, Verstecke hinter
Fensterladen, unter Schindeln oder in Dachkésten - falls in enge Strukturen fihrend - Dachpap-
pen unter Flachdachern und Blechabdeckungen als mégliche Quartierstandorte in Frage.

Zwergfledermause besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke
an Gebauden. Dazu zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer,
kleine Hohlraume an der Dachtraufe und in AuRenwanden. Mickenfledermause und Zwergfle-
dermause sind auch in Nistkasten aus Holz oder Holzbeton zu finden. Die Tiere Uberwintern
relativ frostexponiert, oft zunachst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und erst bei zunehmen-
dem Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen. Zur Jagd suchen
die Tiere ein breites Spektrum von Uberwiegend gehoélzdurchsetzten Standorten auf.

Populationsgréfie und - struktur (ggf. Populationsdynamik)

Die meisten Fledermausnachweise im Untersuchungsgebiet sind der Zwergfledermaus zuzu-
ordnen. Die Art wurde an allen Terminen und mit jeweils mehreren Exemplaren nachgewiesen
und ist deutlich individuenreicher als die anderen Arten prasent.

Jagende Zwergfledermause waren regelmafig und in allen untersuchten Abschnitten des
Untersuchungsgebietes unterwegs. Je nach Witterung fliegen die Tiere in Bereichen im
Windschatten (Waldrander) oder jagen entlang der Waldwege. Ansonsten nutzen die Tiere
auch die Obstwiesen und andere Geholzbereiche, wahrend die gehdlzfreien Bereiche im
Nordosten nur wenig durchflogen werden. Die Verteilung der Nachweise im Gebiet deutet eine
Bevorzugung von Waldrand (Sudosten) und den hangparallelen Wegen am Sudhang an. Der
Waldbereich im Norden wurde nur selten als Jagdareal beflogen. Bekannt sind Quartiere der
Zwergfledermaus in der Burg Breuberg.

Die Muckenfledermaus war seltener, aber an ahnlichen Strukturen (Waldrander, Obstwiesen,
Wege, auch im Wald) zu beobachten.
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Ein Sommerquartier wurde im Untersuchungszeitraum nicht nachgewiesen.

Bewertung

Angesichts der auf den ersten Blick gunstigen, vielfaltigen Biotop-Strukturen ist die Frequentie-
rung des Untersuchungsgebietes durch Fledermause erstaunlich gering. Neben der zahlreich
und verbreitet im Gebiet nachgewiesenen Zwergfledermaus waren nur das Grof3e Mausohr und
die Mickenfledermaus o6fter im Gebiet zu beobachten. Von weiteren Arten liegen nur Einzel-
nachweise vor. Trotz der verbreitet extensiven Nutzung hat der Untersuchungsraum derzeit
wohl nur eine untergeordnete Bedeutung als Nahrungsraum flr Fledermause.

Haufigste Beobachtungen waren die der Zwergfledermaus an den hangparallelen Wegen am
Siudhang des Burgbergs (> als zehn Ex.). Deutlich weniger beflogen waren die offenen Berei-
che im Norden und Nordosten des Gebietes.

Eine Quartiernutzung konnte (auch methodisch bedingt) nicht belegt werden. Angesichts der
vielen Trockenmauern und Gartenhitten sind Sommerquartiere aber nicht auszuschliel3en.
Ebenfalls mdglich sind zumindest Sommerquartiere im Baumbestand. Eine Nutzung der Tro-
ckenmauern als Winterquartier oder als Wochenstube scheint angesichts ihrer geringen Mach-
tigkeit nicht wahrscheinlich.

Der ehemalige Eiskeller am Ful® des Burgbergs (an der Wertheimer Stral3e) ist ein denkbares
Fledermaus-Quartier. Eine Uberprifung der Nutzung durch Fledermause in den letzten Jahren
ist nicht erfolgt. Der verschlossene Eiskeller ist in Privatbesitz (mdl. Mitt. K. Hartmann).



19

Artenschutzgutachten zum Flurbereinigungsverfahren ,Am Breuberg*

BfL. Heuer & Déring

£10Z Jenuer :wnjeq

JaNaH :JPuydIsZeD

0007 *| qe}sye

eune 'z auey|

0v9 08 0ce 091 08 0

2150|05gSHoYDSPUDT N} 0ung

2p'Mpo-yFDOJUI ££2Z16/191.90 2L YORGSURIE GBEYY 6 SYEAS J2yoRgS|H IsleN

Bunue|dyisineg pun npe)yoJesyeyospue

BuugQQ pun JanaH

wieyuadday juawabeuewuspog 1nj
s8)Wy Sep 'yl ualyoeInBznyosuepy

Biagnaig wy, #1.0zZ 4A uaiyepaasbunbiuisiagin|4

azualb |

-sjeigebsuaiyepap |

Japeujabury

JajeyyosIH

19)QUNaN
Woadsjanin
yoadsuiary
yoadsuni
Zuemyosjoluales)

ayonwselbuloq

snewuspa|ibiomz
snewapayuaNoniy
sneuuapajeg aulay
JYosne| sag)0l5)
J9|Baspuaqy 199019
snewuapayebnieig

1yoBue] seunelg

apjundpung = ~

e

LN
SW
SH
SO
¥o

4z
El)]
ax
WO
vo
48

18




BfL Heuer & Doring Artenschutzgutachten zum Flurbereinigungsverfahren ,Am Breuberg' 20

2.2.2 Avifauna

Zur Erstellung des Gutachtens erfolgte im Frihjahr/Sommer des Jahres 2012 eine Kartierung
der Brutvogel. Fir die Erfassung von Eulen, Spechten und Wendehals wurden dabei
Klangattrappen eingesetzt.

Begehungstermine: 54.-24.4.-19.5. -29.5. -11.6.2012.

Weitere Beobachtungen wurden im Rahmen der Reptilien-Kartierungen von Mitte Juni bis Ende
August gemacht.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 41 Vogelarten mit Brutnachweis kartiert. Die Zahl
der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten ist hdéher, nimmt man die nur mit Brutver-
dacht festgestellten Arten hinzu.

Gartenrotschwanz, Griinspecht, Neuntdter und Dorngrasmiucke, die alle im Gebiet briten, ge-
ben als charakteristische Brutvogel trockenwarmer Geholzbiotope bzw. als typische Brutvogel
von Streuobstwiesen Aufschluss Uber die Habitatqualitaten des Gebietes sowie tGiber Nahrungs-
angebot und Strukturreichtum.

Das Artenspektrum des in Teilen strukturreichen Laubwalds wird dominiert von weit verbreiteten
Arten wie Amsel, Blau- und Kohlmeisen, Zilpzalp. Neben dem auch in den Obstwiesen haufig
zu beobachtenden Buntspecht kommen hier mit Grinspecht, Kleinspecht, Mittelspecht und
Schwarzspecht (Brutverdacht) mindestens vier weitere Spechtarten vor.

Die Vorkommen von Heckenbritern wie Neuntdter (mind. 2 Brutpaare), Dorngrasmicke (mind.
2 Brutpaare) und Goldammer (> 5 Brutpaare) auf dem ehemals als Weinberg bzw. Obstgarten
genutzten Sudhang belegen den Wandel des Landschaftscharakters hin zu einem gehoélzrei-
chen Mosaik aus noch bewirtschafteten, schon brachgefallenen Garten und Gehdlzen mit Vor-
waldcharakter. Die aufkommenden Gehdlze beglinstigen im Vorwald-Stadium Ansitzjager wie
den Neuntéter und bieten Nistplatze fir Dorngrasmicke und Goldammer, mit zunehmender
Verbuschung aber werden diese Arten durch Waldarten abgel6st.

Neben den schon erwahnten Arten sind auch Habicht (Brutverdacht), Mausebussard (Brut),
Rotmilan (Nahrungsgast), Turmfalke (Nahrungsgast) und Wanderfalke (Nahrungsgast) im UG
zu beobachten.

Ab Mitte April waren auch rufende Kuckucke zu héren, ein 'Brutnachweis' (hier: Jungvogel) im
Gebiet konnte nicht festgestellt werden.

| Artname | RL- RL-
HE

Erhaltungszustand

| Nachweis 2012

<

I

Amsel | Turdus merula gunstig

Bachstelze [ Motacilla alba giinstig Nahrungsgast

]

@

Blaumeise | Parus caeruleus glnstig

Bluthanfling | Carduelis cannabina

H

ungunstig / unzureichend Bvd

@

Buchfink | Fringilla coeleps glinstig

[

Buntspecht | Dendrocopos major

@

glinstig

Dohle | Coloeus monedula gunstig Nahrungsgast

H

Dorngrasmiicke | Sylvia communis gunstig BV (mind. 2 Brutp.)

vy)
<

Eichelhaher | Garrulus glandarius gunstig d

1]

Elster | Pica pica gunstig Bvd

Feldsperling | Passer montanus unglinstig / unzureichend (|| B

H

Fitis | Phylloscopus trochilus glnstig B

@

Arlilin

HEEEARRAnCAAL

]

Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla glnstig \/
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| Artname

RL-
D

Erhaltungszustand

| Nachweis 2012

Gartengrasmiucke

| Sylvia borin

Gartenrotschwanz

| Phoenic. phoenicurus

Girlitz

| Serinus serinus

Goldammer

| Emberiza citrinella

Graureiher

| Ardea cinerea

Griinfink

| Carduelis chloris

Griinspecht

| Picus viridis

Habicht

| Accipiter gentilis

Haubenmeise

il

| Parus cristatus

Hausrotschwanz

| Phoenicurus ochruros

-]
-]
L]
-]
]
L]

glinstig

ungunstig / unzureichend
glinstig
ungunstig / unzureichend
gunstig
gunstig
ungunstig / unzureichend

glinstig

LIl

glinstig

[os]
<

BV (mind. 2 Brutp.)
BV (mind. 1 Brutpaar)

[os]
<

Nahrungsgast

@
<

BV (mind. 2 Brutp.)

Brutverdacht

@
<

JuliL

@
<

Haussperling

| Passer domesticus

Haustaube

| Columba livia f. dom.

Heckenbraunelle

| Prunella modularis

Hohltaube

| Columba cenas

Kernbeiler

| Coccothr. coccothraustes

Kleiber

| Sitta europaea

Kleinspecht

| Dryobates minor

Kohimeise

| Parus major

Kolkrabe

| Corvus corax

Kuckuck

| Cuculus canorus

Mausebussard

| Buteo buteo

Mehlschwalbe

| Delichon urbicum

Mittelspecht
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| Artname | RL- RL-
D HE

Wintergoldhahnchen | Regulus regulus | -
Zaunkonig | Troglodytes troglodytes | -

|Zi|pza|p ||Phyl|oscopuscol|ybita || - || B |

| Erhaltungszustand | |Nachweis 2012 |

gunstig BV
gunstig BV

L ]

|gUnstig | |BV |
Tabelle 2 Im Untersuchungsgebiet vorkommende Vogelarten
RL D: Bauer et al. 2007, RL Hessen: Hormann et al. 2006
BV Brutvogel
Bvd Brutverdacht
3 gefahrdet
\Y Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen aber zu befiirchten ist, dass sie in

den nachsten zehn Jahren gefahrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin
einwirken (Vorwarnliste)

sg streng geschitzte Art

Hinweise zum Artenschutz

Alle heimischen Vogelarten sind nach der Vogelschutz-Richtlinie bzw. der BArtSchVO beson-
ders geschitzt. Mit Grinspecht, Waldkauz und Waldohreule wurden drei gemaR der BArtSch-
VO streng geschitzte Arten als Brutvogel nachgewiesen. Streng geschitzte Brutvogel nach
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie im Untersuchungsgebiet sind Mittelspecht, Schwarzspecht
und Neuntoter.

Ebenfalls streng geschitzt sind die im Gebiet heimischen Greifvogel-Arten gemal EU-
Verordnung fir Greifvogel - abgeleitet aus dem Washingtoner Artenschutzabkommen. Eine Brut
von Greifvdgeln konnte im Untersuchungsgebiet nur flir den Mausebussard festgestellt werden.
Der weitaus heimlichere Habicht wurde im Gebiet beobachtet, aber es konnte kein Horst zuge-
ordnet werden. Mdogliche Bruten der im Gebiet als Nahrungsgaste beobachteten Greifvogel
Rotmilan (Baumbruter) und Turmfalke in der ndheren Umgebung sind bei Vorhaben und Pla-
nungen zu beachten.

Im UG nachgewiesene geschitzte und wertgebende Arten
Griinspecht - Picus viridis (RL Hessen: nicht aufgefiihrt)
Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Grinspecht britet in Laubmischwaldern und in Arealen mit halboffenem Bewuchs, aber
auch in Garten und Obstwiesen. Als Erdspecht (Nahrung: vor allem Ameisen) ist der Grin-
specht auf offene Nahrungsflachen angewiesen. Mikroklima und die Bewirtschaftung muissen
das Vorkommen von Ameisen begunstigen.

Populationsgréfie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Die Art wurde mit zwei Brutpaaren (jew. mit Jungvdgeln) im Gebiet nachgewiesen (Obstwiesen
im Westen des UG, Obstwiesen im Osten des UG). Als Nahrungsgast ist der Griinspecht haufig
auf den sudexponierten mageren Hangflachen zu beobachten.

Nicht nachgewiesen wurde der Grauspecht. Beide Arten kommen in Europa in Laubmischwal-
dern und in Arealen mit halboffenem Bewuchs vor, aber auch in Garten und Obstwiesen. Der
Grauspecht britet vorzugsweise tiefer im Waldinneren als seine Zwillingsart, der Grunspecht.
Sonst ist die Lebensart der beiden Erdspechte ahnlich.
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Kuckuck - Cuculus canorus (RL Hessen: Vorwarnliste)
Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kuckucke besiedeln Walder, Feuchtgebiete, halboffene Landschaften mit Baum- und Strauch-
gruppen, aber auch weitrdumig offene Bereiche wie Heiden, solange dort einige Baume als er-
hohte Sitzwarten vorhanden sind. Bevorzugt werden Lebensraume, in denen eine hohe Dichte
an Wirtsvdgeln vorkommt. Besonders haufig werden Teichrohrsanger, Bachstelze und Wiesen-
pieper als Wirtseltern genutzt, oft auch Heckenbriter wie Grasmiuicken, Neuntéter oder Rot-
schwanze.

Populationsgréfie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Rufende Kuckucke waren ab Mitte April im Wald zu horen. Als Nahrungsgast wurde der Ku-
ckuck in den offenen Flachen im Gebiet nicht beobachtet. Die rufenden Mannchen in der Um-
gebung legen eine Einstufung des Kuckucks als 'Brutvogel' im Untersuchungsgebiet nahe. Ein
'‘Brutnachweis' (hier: Jungvogel) im Gebiet konnte nicht erbracht werden.

Dorngrasmiicke - Sylvia communis (RL Hessen: nicht verzeichnet)

Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Dorngrasmiicke britet in Gebuschen, in Feldhecken und an Saumen mit dornigen Blischen,
sie nutzt aber auch Brachflachen und aufgelassene Garten. Die Dorngrasmucke ist ein Freibri-
ter, ihr Nest findet man in Strauchern, aber auch in Staudenfluren und in dichtem Gestripp.
Populationsgrofie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Ab Mitte Mai wurden die ersten Grasmucken im Gebiet beobachtet. Neben der Dorngrasmiicke
briten im Gebiet noch die haufigere Mdnchsgrasmiicke und die Gartengrasmiicke. Die Dorn-
grasmucke (mindestens zwei Brutpaare) britet im Untersuchungsgebiet in den aufgekomme-
nen Gebuschen und profitiert somit von den Verbuschungstendenzen auf den Flachen.
Gartenrotschwanz - Phoenicurus phoenicurus (RL Hessen: gefahrdet)

Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Gartenrotschwanz ist als Hohlen- und Halbhéhlenbriter stark an alten Baumbestand ge-
bunden und besiedelt primar lichte und trockene Laubwalder, Lichtungen oder Waldrander.
Haufig ist er auch in Siedlungsnahe anzutreffen, so in Parkanlagen mit lockerem Baumbestand,
stark begriinten Villenvierteln oder Gartenstadten, Dorfrandern und Obstgarten.

Populationsgréfie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Garten- und Hausrotschwanz briten in den Garten bzw. brachgefallenen Obstgarten an den
Hangen des Burgberges. Von beiden Arten wurden mehrere Brutpaare festgestellt.

Kleinspecht - Picoides minor (RL Hessen: nicht verzeichnet)
Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Der Kleinspecht ist in lichten Laub- und Mischwaldern zu finden. Er siedelt bevorzugt in Auen

und nutzt hier bevorzugt Weichholzer wie Pappeln oder Weiden. Bruten des Kleinspechts gibt
es aber auch in Garten mit altem Baumbestand, in Obstwiesen und lichten Feldgeholzen.



BfL Heuer & Doring Artenschutzgutachten zum Flurbereinigungsverfahren ,Am Breuberg' 24

Populationsgréfie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Der Kleinspecht konnte mehrfach im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Ein Brutpaar
wurde am sudostlichen Hangbereich kartiert, einzelne Beobachtungen im Westen des Untersu-
chungsgebietes (brachgefallene Obstgarten) lassen eine Brut auch hier méglich erscheinen.

Mittelspecht — Dendrocopos medius (VSR: Anhang I, RL Hessen: Vorwarnliste)
Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Mittelspecht gilt als Habitatspezialist und besiedelt v. a. eichenreiche Laubwalder (Eichen-
Hainbuchen- und Buchen-Eichenwalder). Er besiedelt aber auch andere Laubmischwalder wie
Erlenwalder und Hartholzauen an Flissen. Der Mittelspecht ist ein Suchspecht und aufgrund
seiner speziellen Nahrungsokologie auf alte, grobborkige Baumbestande und Totholz angewie-
sen. Seine Zunge ist bedeutend langer, der Schnabel feiner als bei den Hackspechten (z.B.
Schwarzspecht, Buntspecht). Er ist im Winter auf ein reichhaltiges Angebot an GliederfliRern
angewiesen, die in der Borke Uberwintern. Im Sommer liest er seine Beutetiere auch direkt von
Zweigen und Blattern ab.

Populationsgréfie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Der Mittelspecht konnte im Westen des Untersuchungsgebietes regelmafig beobachtet wer-
den. Sicher ist er mit einem Brutpaar im Gebiet vertreten (Jungvogel im Bereich des alten
Steinbruchs). Einzelne Beobachtungen im Norden und Osten des Untersuchungsgebietes las-
sen ein zweites Brutpaar vermuten.

Neuntoter - Lanius collurio (VSR: Anhang |, RL Hessen: nicht aufgefiihrt)
Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Neuntoter britet in halboffenen Busch- und Wiesenlandschaften, auf Brachflachen, an
Waldrandern und in mit Gebusch durchsetzten Streuobstbestanden. Zur Nestanlage werden
Dornbusche und -hecken (vor allem Schlehe und Rosenarten) bevorzugt. Der Neuntoter ernahrt
sich vorwiegend von grofieren Insekten, Eidechsen und Kleinsdugern, die am Boden gefangen
werden.

Populationsgréfie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Ab Anfang Juni wurde das erste Neuntodter-Parchen im Gebiet festgestellt (Nachweis mit Jun-
gen im Juli). Insgesamt bruteten wahrscheinlich mindestens zwei Neuntéter-Weibchen in den
Gebuschen und Hecken auf den stidexponierten Hangterrassen. Die Art findet derzeit in den
mit Gehdlzen durchsetzten Flachen ausreichend Brutplatze und Nahrungsflachen.

2.2.3 Reptilien

Zur Erstellung des Gutachtens erfolgten im Frihjahr und im Spatsommer Kartierungen von Ei-
dechsen und Schlangen auf den stdexponierten offenen Flachen, an Bdschungen, Trocken-
mauern bzw. Lesesteinhaufen.

Begehungstermine: 25.6. —11.7. — 13.8.2012.

Zusatzlich wurde wahrend der Ubrigen Gelandearbeiten auf Reptilien geachtet, so dass ein
GroRteil des Gebietes auf mogliche Vorkommen von Schlangen und Eidechsen hin untersucht
wurde. Nachgewiesen wurden im Untersuchungsgebiet Blindschleiche und Ringelnatter.
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‘Artname ‘ ‘ ‘ ‘ EU ‘ ‘ RL-D ‘ ‘ RL-H ‘ ‘Nachweise ‘ ‘Artenschutz‘
‘Blindschleiche ‘ ‘Anguis fragilis ‘ ‘ - ‘ ’ - ‘ ’ - ‘ ’ein adultes Ex. ’ ‘ b ‘
‘Ringelnatter ‘ ‘Natrix natrix ‘ ‘ - ‘ ‘ \ ‘ ‘ \ ‘ ‘ein adultes Ex. ‘ ‘ b ‘
‘Schlingnatter ‘ ‘Coronella austriaca ‘ ‘ v ‘ ’ 3 ‘ ’ 3 ‘ ’Kein Nachweis ’ ‘ S ‘
\Zauneidechse \ \Lacerta agilis \ \ v \ \ \ \ \ - \ \Kein Nachweis \ \ s \
Tabelle 3 Im Untersuchungsgebiet vorkommende Reptilienarten

(RL D: Kuhnel et al. 2009, RL Hessen: Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz Hessen (AGAR) /
Hessen-Forst 2010)
3 gefahrdet

Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen aber zu befiirchten ist, dass sie in den nachs-
ten zehn Jahren gefahrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin einwirken (Vorwarnliste)

b/s besonders bzw. streng geschiitzte Art nach BArtSchVO

Hinweise zum Artenschutz

Es wurden keine gemall Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzte Reptilienarten im Ge-
biet nachgewiesen.

Sehr wahrscheinlich ist die Quartiernutzung (Tagesversteck/Winterquartier) der Mauern im
Gebiet durch die Blindschleiche.

Im UG nachgewiesene (und potenziell vorkommende) geschitzte Arten:

Ringelnatter - Natrix natrix (RL Hessen: Vorwarnliste)

Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Ringelnatter ist die am weitesten verbreitete Schlangenart in Hessen. Haufig anzutreffen ist
die Art in der Nahe von Gewassern mit vielfaltig strukturierten Biotopen. Dies ist vor allem durch
das Vorkommen ihrer Hauptnahrung (Amphibien) in Feuchtlebensraumen bedingt. Die Ringel-
natter halt sich zum Sonnen, aber auch zur Jagd haufig in trockenen Bereichen (oft fernab vom
Wasser) auf. Zur Eiablage sucht sie sich mit Vorliebe Bereiche wie Kompost-, Misthaufen oder
andere organische Ablagerungen, die moglichst eine Eigenwarme entwickeln.

PopulationsgréRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Wahrend der Begehungen wurde im Juni ein adultes Exemplar im Osten des Untersuchungs-
gebietes beobachtet. Ein Vorkommen der Ringelnatter ist im Untersuchungsgebiet somit nach-
gewiesen, eine Reproduktion der Art konnte nicht nachgewiesen werden.

Schlingnatter - Coronella austriaca (FFH-Art, RL Hessen: gefahrdet)

Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Schlingnatter ist eine xerothermophile (trockenheits- und warmeliebende) Art, die je nach
Region ein recht breites Spektrum von Biotopen besiedelt, gerne auch warmebegunstigte
Hanglagen mit Mager- und Trockenrasen, Gerdllhalden, Trockenmauern und aufgegebenes
Rebgelande. Entscheidend flur ihr Vorkommen ist eine hohe Dichte an 'Grenzlinienstrukturen', d.
h. ein kleinrdumiges Mosaik an stark bewachsenen und offenen Stellen, die auch Strukturen wie
Totholz, Steinansammlungen (Lesesteinhaufen) und Altgrasbestande aufweisen.
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Populationsgréfie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Ein Nachweis der Schlingnatter im Untersuchungsgebiet gelang nicht. Die Art ist auch den Ge-
bietskennern nicht vom Burgberg bekannt. In den offenen, trocken-warmen Hangbereichen mit
klimatisch besonders begunstigten Terrassen mit Trockenmauern sind die Habitatbedingungen
fur die Art gegeben. Eine Einwanderung aus der Umgebung ist méglich. Die Art ist im Oden-
wald nicht selten.

Zauneidechse - Lacerta agilis (FFH-Art, RL Hessen: nicht verzeichnet)

Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Zauneidechse besiedelt trockene, sonnige Lebensraume mit lockerem Bewuchs wie z.B.
Bahndamme, Wegsaume und Waldrander, aber auch Weinberge und Heideflachen, aufgelas-
sene Steinbriiche und Steinschutthalden. In den klimatisch begunstigten Niederungen Sudhes-
sens ist sie stellenweise ausgesprochen haufig und individuenstark vertreten. Auf Grund der
weiten Verbreitung und relativen Haufigkeit ist eine ernsthafte Gefahrdung der Art in Hessen
derzeit nicht zu erkennen (Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz Hessen (AGAR) /
Hessen-Forst 2010).

Populationsgrofie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Ein Nachweis der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet gelang nicht, die Art ist aber in friihe-
ren Jahren am Burgberg heimisch gewesen (mdl. Mitt. K. Hartmann). In den offenen, trocken-
warmen Hangbereichen mit klimatisch besonders begunstigten Terrassen mit Trockenmauern
ist ein Vorkommen maglich. Die Art kommt in der Umgebung des Untersuchungsgebietes vor
(Nachweise in Rai-Breitenbach, mdl. Mitt. Hr. Saul).

2.2.4 Tagfalter und Widderchen

Die Erfassung der Tagfalter und Widderchen erfolgte entlang von Béschungen und Wegrandern
und auf trocken-mageren Wiesen und Brachen von Juni bis August im Rahmen der Erfassung
von Reptilien.

Begehungstermine: 25.6. — 11.7. — 13.8.2012.

Zufallsbeobachtungen wahrend der weiteren Gelandearbeiten wurden in die Auswertung einbe-
zogen.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 28 Tagfalter- und Widderchenarten kartiert.

Finf der nachgewiesenen Arten sind in der Vorwarnliste des Landes verzeichnet, eine der
nachgewiesenen Arten wird als gefahrdet eingeschatzt. Die Angaben fir den Kurzschwanzigen
Blauling lassen eine Einschatzung derzeit nicht zu, die Art breitet sich wohl in den vergangenen
Jahren verstarkt auch in Sidhessen aus.

Nicht alle der beobachteten Widderchen wurden sicher bestimmt, es konnen auch weitere Wid-
derchen-Arten im Gebiet vorkommen.
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|Artname It ||[RL-D || RL- H | [ Nachweis |
‘Anthocharis cardamines ‘ ]Aurorafalter ‘ ] - ‘ ‘ ‘ ‘verbreitet ]
‘Aphantopus hyperantus ‘ ‘Schornsteinfeger ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘vereinzelt ‘
‘Araschnia levana ‘ ‘Landkértchen ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘zerstreut ‘
‘Argynnis paphia ‘ ]Kaisermantel ‘ ] - ‘ ‘ ‘ ‘verbreitet ]
‘Boloria dia ‘ ‘Magerrasen—Perlmutterfalter ‘ ‘ 3 ‘ ‘ v ‘ ‘selten ‘
\Celastrina argiolus \ \Faulbaum-BIéuIing \ \ - \ \ \ \verbreitet \
‘Coenonympha pamphilus ‘ ]K/eines Wiesenvégelchen ‘ ] - ‘ ‘ ‘ ‘verbreitet ]
\Cupido argiades \ ]Kurzschwénziger Bléuling \ ] 2 \ \ D \ \zerstreut ]
‘Gonepteryx rhamni ‘ ‘Zitronenfalter ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘verbreitet ‘
‘Lasiommata megera ‘ ‘Mauerfuchs ‘ ‘ - ‘ ‘ v ‘ ‘selten ‘
\Lycaena phleas \ ]Kleiner Feuerfalter \ ] 3 \ \ \ \selten ]
‘Maniolajurtina ‘ ‘Ochsenauge ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘verbreitet ‘
\Melanargia galathea \ \Schachbrett \ ] - \ \ \ \verbreitet ]
\Nymphalis c-album \ C-Falter \ ] - \ \ \ \zerstreut ]
‘Nymphalis io ‘ ‘Tagpfauenauge ‘ ] - ‘ ‘ ‘ ‘verbreitet ]
\Nymphalis polychloros \ \GroBer Fuchs \ ] 3 \ \ 3 \ \selten ]
‘Ochlodes venatus ‘ ‘Gemeiner Dickkopf-Falter ‘ ’ - ‘ ‘ ‘ ‘zerstreut ’
‘Papilio machaon ‘ ‘Schwalbenschwanz ‘ ] v ‘ ‘ v ‘ ‘selten ]
‘Pararge aegeria ‘ ‘Waldbrettspiel ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘verbreitet ‘
\Pieris brassicae \ \GroBer Kohlweilling \ ] - \ \ \ \verbreitet ]
‘Pieris rapae ‘ ‘Kleiner KohlweiRling ‘ ’ - ‘ ‘ ‘ ‘verbreitet ’
\Polyommatus icarus \ \Hauhechel—Bléuling \ ] - \ \ \ \verbreitet ]
‘Satyrium pruni ‘ ‘Pflaumen-Zipfelfalter ‘ ’ v ‘ ‘ ‘ ‘selten ’
‘Thymelicus lineola ‘ ‘Schwarzkolb. Braun-Dickkopff. ‘ ’ - ‘ ‘ ‘ ‘zerstreut ’
‘Thymelicus sylvestris ‘ ‘Braunkolb. Braun-Dickkopff. ‘ ] - ‘ ‘ ‘ ‘zerstreut ]
‘Vanessa atalanta ‘ ‘Admiral ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘vereinzelt ‘
\Vanessa cardui \ \Distelfalter \ ] - \ \ \ \zerstreut ]
‘Zygaena filipendula ‘ ‘Blutstrépfchen ‘ ’ - ‘ ‘ ‘ ‘vereinze/t ’

Tabelle 4 Im Untersuchungsgebiet vorkommende Tagfalter und Widderchen

(RL D: Pretscher et al. 1998, RL Hessen: Lange & Brockmann 2009)

3 gefahrdet

\% Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen aber zu befiirchten
ist, dass sie in den nachsten zehn Jahren gefahrdet sein werden, wenn
bestimmte Faktoren weiterhin einwirken (Vorwarnliste)

D Datenlage unzureichend
kursiv: gemal BArtSchVO besonders geschiitzte Arten

Hinweise zum Artenschutz

Besonders geschitzte Arten gemal BArtSchVO sind in der Artenliste kursiv markiert. Alle Falter
der Gattungen Argynnis, Boloria, Carcharodus, Coenonympha, Colias, Erebia, Jordanita, Lyca-
ena, Plebejus, Polyommatus und Zygaena stehen unter besonderem Schutz. Streng geschutzte
Arten geman Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht im Gebiet nachgewiesen.
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Bewertung

Die klimatisch begunstigte Lage der Hange (ehem. Weinbergsflachen mit Sidexponierung) be-
gunstigt das Vorkommen von warmeliebenden Faltern. Das derzeit noch vorhandene Mosaik
aus mageren Grinlandflachen, Obstwiesen, Sdumen und GeblUschen bietet Lebensraume flr
Arten mit sehr unterschiedlichen Anspriichen. Dennoch konnten von den in Frage kommenden
Arten nur wenige beobachtet werden. Die meisten der im Gebiet beobachteten Arten sind weit
verbreitete Grinland-Arten (Kleines Wiesenvogelchen, Ochsenauge, Schachbrett). Mit der
Widderchen-Art Zygaenea filipendulae (Blutstropfchen), dem Magerrasen-Perimuttfalter (Boloria
dia) und dem Pflaumen-Zipfelfalter (Satyrium pruni) kommen Charakterarten trocken-warmer
Lebensraume vor.

2.2.5 Heuschrecken

Die Erfassung der Heuschrecken wurde parallel zu der Erfassung der Reptilien an drei Termi-
nen auf magerem Grinland und Brachen bzw. entlang der Boschungen und Wegrander vorge-
nommen.

Begehungstermine: 26.6. —11.7. — 13.8.2012.

Zufallsbeobachtungen wahrend der weiteren Gelandearbeiten wurden in die Auswertung einbe-
zogen.

Nachgewiesen wurden im Untersuchungsgebiet 14 Arten (12 Heuschrecken-Arten, Feld- und
Waldgrille). Zwei der nachgewiesenen Arten werden in der Roten Liste des Landes als gefahr-
det genannt, zwei weitere Arten sind in der Vorwarnliste aufgefihrt.

| Artname | ||| RL-D ||| RL-H || Nachweis im UG |
\Chorthippus biguttulus \ \NachtigaII—GrashUpfer \ \ - \ \ - \ \verbreitet \
‘Chor‘[hippus brunneus ‘ ‘Brauner Grashupfer ‘ ‘ - ‘ ‘ - ‘ ‘verbreitet ‘
\Chorthippus parallelus \ \Gemeiner Grashupfer \ \ - \ \ - \ \verbreitet \
\Gomphocerus rufus \ \Rote Keulenschrecke \ \ - \ \ \ \ \selten \
‘Gryllus campestris ‘ ‘Feldgrille ‘ ‘ 3 ‘ ‘ ‘ ‘selten ‘
‘Meconema thalassinum ‘ ‘Eichenschrecke ‘ ‘ - ‘ ‘ - ‘ ‘Einzelfund ‘
\Metrioptera bicolor \ \Zweifarbige Beilischrecke \ \ - \ \ 3 \ \selten \
\Myrmeleotettix maculatus \ \Geﬂeckte Keulenschrecke \ \ - \ \ \% \ \selten (Waldrand) \
‘Nemobius sylvestris ‘ ‘Waldgrille ‘ ‘ - ‘ ‘ - ‘ ‘verbreitet ‘
\Omocestus viridulus \ \Bunter Grashupfer \ \ - \ \ - \ \verbreitet \
\Phaneroptera falcata \ \Gewﬁhnliche Sichelschrecke \ \ - \ \ - \ \selten \
‘Pholidoptera griseoaptera ‘ ‘Gewéhnliche Strauchschrecke ‘ ‘ - ‘ ‘ - ‘ ‘verbreitet ‘
‘Tetrix undulata ‘ ‘Gemeine Dornschrecke ‘ ‘ - ‘ ‘ - ‘ ‘verbreitet ‘
\Tettigonia viridissima ”]Grﬂnes Heupferd \ \ - \ ] - \ ]verbreitet \
Tabelle 5 Im Untersuchungsgebiet vorkommende Heuschreckenarten

(RL D: Ingrisch et al. 1997, RL Hessen: Grenz & Malten 1995)

3 gefahrdet

\% Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen aber zu befiirchten

ist, dass sie in den nachsten zehn Jahren gefahrdet sein werden, wenn
bestimmte Faktoren weiterhin einwirken (Vorwarnliste)
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Hinweise zum Artenschutz

Im Untersuchungsgebiet ist keine streng geschutzte Heuschrecken-Arte (z.B. Steppen-
Sattelschrecke, Grine Strandschrecke) zu erwarten.

Bewertung

Die klimatisch begunstigte Lage der Hange (ehem. Weinbergsflachen mit Sidexponierung) be-
gunstigt das Vorkommen von warmeliebenden Heuschrecken-Arten. Das derzeit noch vor-
handene Mosaik aus mageren Grinlandflachen, Obstwiesen, Sdumen und Geblschen bietet
Lebensraume fir Arten mit sehr unterschiedlichen Ansprtichen.

Dennoch konnten von den in Frage kommenden Arten nur wenige beobachtet werden. Die
meisten der im Gebiet beobachteten Arten gehdren zu den weitverbreiteten Arten des Grinlan-
des. Neben haufigen und verbreiteten Arten wurden fur trocken-warme Lebensrdume typische
Arten wie die Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus), die Sichelschrecke (Pha-
neroptera falcata) und die Zweifarbige Beil’schrecke (Metrioptera bicolor) beobachtet. Diese
Arten kommen im Gebiet allerdings nur in kleinen Bestéanden vor. Alle Flachen mit Vorkommen
xerothermophiler Arten sind stark von Verbuschung bedroht.

2.2.6 Hirschkafer

Am Breuberg ist ein Vorkommen des Hirschkafers aus den Jahren 2001, 2009 und 2010 be-
kannt (NZO o.J). Der Leiter des Fortgutes Breuberg, Herr Michalczyk, hat den Hirschkafer in
den letzten Jahren regelmafig auf dem Breuberg angetroffen (mdl. Mitt. 2013). Die Erfassung
des Hirschkafers wurde an 2 Terminen (wahrend der abendlichen Fledermaus-Kontrollen am
25.6. und 13.7.2012) entlang potenzieller Flugstrecken vorgenommen (Waldrander). Zudem
wurde an den genannten Waldrandern das Vorkommen an alten Eichen bzw. Eichentotholz und
-stubben Uberprift.

Hirschkafer - Lucanus cervus (FFH-Anhang IV-Art, RL Hessen: gefahrdet)

Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Hirschkafer ist stark an alten Baumbestand (Eichen) gebunden und besiedelt primar lichte
und trockene Laubwalder, Lichtungen und Waldrander. Adulte Hirschkafer ernahren sich von
Baumsaften (vorzugsweise der Eiche), die sie aus Wunden in der Rinde aufnehmen. Das
Weibchen legt seine Eier in die Rinde toter Eichen. Die Larven leben (meist 4 — 5 Jahre) in
vermodernden Eichenstubben, die adulten Tiere haben dagegen nur eine kurze Lebensspanne.
Schwarmende, adulte Tiere sind im Frihsommer (Anfang Juni bis Ende Juli), also in der Haupt-
flugzeit der Art am ehesten zu erfassen.

Populationsgréfie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Am Westrand des Gebietes (sonniger Waldrand) wurden am 25. Juni zwei adulte Weibchen
erfasst. Ein einzelnes Weibchen wurde an einem Waldrand im Nordosten des Untersuchungs-
gebietes festgestellt. An den beiden Fundorten grenzen jeweils Laubwaldbestande mit (alten)
Eichen an.
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2.2.7 Zusammenfassende Beurteilung

Aus den obigen textlichen Ausfuhrungen und aus Karte 2 wird deutlich, dass insbesondere die
bewaldeten und die strukturreichen Hange mit stidlichen Expositionen des Burgberges flr die
Fauna eine hohere Bedeutung haben. Die einzelnen Lebensraume Wald, Feldgeholze, Gebu-
sche, Hecken, Obstwiesen unterschiedlicher Auspragung und mageres Grinland (zum Teil Le-
bensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie — Magere Flachlandmahwiese) gehen dabei in
standigem Wechsel, oft flieRend, ineinander Uber.

Diese engmaschige Verzahnung von, zum Teil geschitzten (Obstwiesen, Magerrasen), Le-
bensraumen stellt aus faunistischer Sicht eine besondere Qualitdt des Burgberges dar, die be-
hutsam erhalten und entwickelt werden sollte. Eine fortschreitende Verbuschung und Bewal-
dung wirde diesen Strukturreichtum zu Lasten von warmeliebenden Offenlandarten z.B. unter
den Vogeln, Reptilien, Heuschrecken und Tagfaltern weiter vermindern.

Von besonderer Bedeutung sind die offeneren trocken-warmen Hanglagen, in denen die Verbu-
schung noch nicht fortgeschritten ist bzw. durch extensive Nutzungen wie Mahd und Beweidung
aufgehalten wird. Durch ergdnzende Malinahmen in diesen Bereichen, wie die Freistellung von
Natursteinmauern, die Pflege von Obstwiesen und magerem Grinland, kénnte die Bedeutung
des Burgberges u.a. fur Tagfalter, Heuschrecken und Reptilien (wieder) erhéht werden.

Flachen, die schon als Wald und als altere Feldgehdlze angesprochen werden kdnnen, haben,
insbesondere im Wechsel mit offeneren Lebensraumen im Umfeld, eine eigene Qualitat z.B. fur
Vogel und Fledermause und sollten in ihrem aktuellen Zustand verbleiben. Das Vorkommen
des Hirschkafers ist an Altholz gebunden, wie es am Breuberg noch in bemerkenswerter,
schutzwirdiger Auspragung vertreten ist. Auffallend sind insbesondere alte Eichen, Buchen und
Hainbuchen rund um den Burgberg, besonders aber am Waldrand im Norden und Osten.

Da alle Eingriffe in die beschriebenen Qualitadten artenschutzrelevant sein kénnen, folgt in Kapi-
tel 3 eine Artenschutzrechtliche Prifung in Hinblick auf konkrete geplante Malinahmen.
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3.  Artenschutzrechtliche Prufung

Im 1. Kapitel wurden die im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens vorgesehenen
Malnahmen kurz genannt. Aus Karte 3 gehen die Malnahmen im Einzelnen hervor.
Vorgesehen sind

1. Wegeinstandsetzung Die Wege werden als FuRwege ausgestaltet. Eine Asphal-
tierung ist nicht vorgesehen. Weg Nr. 12 wird punktuell neu
geschottert

2. Wege- und Mauerinstandsetzung Die instand zu setzenden Wege Nr. 6 und Nr. 11 werden
von Natursteinmauern begleitet, die sanierungsbedurftig
sind. Zum Teil sind Baume in die Mauern eingewachsen.
Weitere Mauersanierungen kdnnen erforderlich werden
bzw. sinnvoll sein.

3. Wegeausbau Einige Wege sind bislang nicht oder nur als Trampelpfade
vorhanden. Diese Wege werden als FuRwege ohne Asphal-
tierung hergestellt.

4. Entbuschung Die prioritar zu entbuschenden Flachen wurden von BfL
ausgewahlt. Es handelt sich um ca. 3,8 ha. Sie kénnen
nach und nach freigestellt und nachfolgend extensiv be-
weidet oder gemaht werden. Nicht entbuscht werden soll-
ten Flachen, die bereits als Wald angesprochen werden
kénnen (Baume herrschen vor). Unabhangig hiervon soll-
ten Robinien soweit als moglich gerodet werden (unter Be-
achtung der artenschutzrechtlichen Einschrankungen).

Pflegeziel fur die entbuschten Flachen ist vor allem die ma-
gere Flachlandmahwiese. Obstbaume (Hochstamme),
Walnisse oder andere Einzelbaume kénnen gepflanzt wer-
den. Obstwiesen sollten so locker aufgebaut sein, dass
sich unter den Baumen eine magere Flachlandmahwiese
entwickeln kann (grofRe Pflanzabstande). Dingung und
Pestizideinsatz auf den Grinlandflachen erfolgen nicht.

3.1 Wirkungen des Vorhabens

Mit den geplanten MalRnahmen verbundene mdgliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die arten-
schutzrechtlich relevante Fauna sind

o Entfernen von Quartieren und Nistplatzen in Gehdlzen im Zuge von Entbuschungen,
Wegeausbau und Wegeinstandsetzung in Verbindung mit Mauersanierungen
(Maldnahmen 2, 3 und 4)

o Entfernung von potenziellen Fledermauswinterquartieren in Mauern im Zuge von
Mauersanierungen

e Stérungen wahrend der Bau- und Entbuschungsmafinahmen.
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Ziele der MaRnahmen sind vor allem

o Forderung der Eignung des Breuberges fur Arten parkartiger Landschaften (vor allem
Avifauna, Fledermause, Reptilien)

o Forderung des Lebensraumtypes Nr. 6510 ,Magere Flachlandmahwiese’ mit ihren
warmeliebenden Lebensgemeinschaften

e Forderung der Erholungseignung des Breuberges.

Potenziell betroffene artenschutzrelevante Artengruppen bzw. Gilden sind Vdgel (Gehdlzbrter,
Nischen- und Hohlenbruter, Greifvdgel), Fledermause und Hirschkafer.

Alle heimischen Vogelarten sind gemaR Artikel 1 der europaischen Vogelschutz-Richtlinie
besonders geschitzt.

Alle heimischen Fledermausarten und der Hirschkafer sind gemal Anhang IV der europaischen
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FHH-Richtlinie) streng geschitzt.

Das Vorkommen streng geschutzter Reptilien (Zauneidechse und Schlingnatter) wurde bei den
Erfassungen nicht nachgewiesen und ist im Flurneuordnungsgebiet aktuell nicht bekannt.

3.2 MaBnahmen zur Vermeidung und MalRhahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen Okologischen Funktionalitat

3.2.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung missen durchgefiihrt werden, um Stérungen, Tétun-
gen und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
rucksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr. | Art der MaBnahme betroffene Art(en)

M 1 | Durchfiihrung aller erforderlichen Rodungs- und Fallarbeiten zwischen dem |Fledermause, Végel
1. Oktober und Ende Februar

M 2 | Keine Freistellung von Flachen mit Waldcharakter, Erhalt von alteren Bau- |Fledermause, Vogel
men (insbesondere potenzielle Hohlen- und Horstbaume) bei der Herstel-
lung von FuBwegen und bei Entbuschungen

M 3 | Bei Verdacht auf Fledermaus-Winterquartiere in starken Altbdumen, die in Fledermause
Natursteinmauern eingewachsen sind, vor einer Fallung Begutachtung von
Hoéhlen durch eine Fachkraft

M 4 | Durchfiihrung von Mauersanierungen in der Vegetationsperiode, um die Fledermause
Winterruhe von Fledermausen, Amphibien und sonstigen Tierarten nicht zu
stéren

M 5 | Vor Mauersanierungen sollte durch einen Kontrollgang sichergestellt werden, | Fledermause
dass keine Sommerquartiere betroffen sind

M 6 |Keine Rodung von alterer Baume, insbesondere Schutz von Eichen, Hirschkafer
Belassen von starkerem Totholz

Tabelle 6 MaRnahmen zur Vermeidung von Stérungen, Tétungen und / oder Schadigungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelarten
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3.2.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

Eine Notwendigkeit zur Durchfuhrung vorgezogener Maf3nahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen Okologischen Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) ist nicht gegeben, wenn die Vermei-
dungsmalinahmen in Tabelle 6 beachtet werden.

3.3 Bestimmung der prufungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Kartierungen im Jahr 2012 kann das Vorkommen von nach europaischem oder
nationalem Recht streng geschiitzten Arten aus den Artengruppen

e Flora ¢ Insekten (aulRer Hirschkafer)
o Sdaugetiere (auler Fledermause) e Spinnen
e Amphibien und Reptilien o Weichtiere

mit groler Sicherheit ausgeschlossen werden. Streng geschutzte Arten aus diesen Gruppen
sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer Lebensraumanspriche nicht im Gebiet zu erwar-
ten bzw. ihr Vorkommen wurde bei den Kartierungen im Gebiet im Jahr 2012 nicht festgestellt.
Somit beschrankt sich das in der artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachtende Artenspek-
trum auf die Arten(gruppen) Fledermause, Végel und Hirschkafer.

3.4  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Tiere
Verletzungs- und Tétungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Schadigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nach § 44 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die ékologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang kontinuierlich gewahrt wird. Hierzu kénnen CEF-MalRhahmen vorgesehen werden.

Stérungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fihrt.

Pflanzen
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs.1 Nr. 4 BNatSchG)

Fir nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzte wild lebende Pflanzen liegt ein Verbot nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Bestdnde im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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1. Durch das Vorhaben betroffene Gilde

Fledermause (s. auch Kapitel 2.2.1 und Karten 2 und 3)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art
[ ]  Europaische Vogelart

Rote-Liste Status

(Kleine) Bartfledermaus* Deutschland: V' Hessen: 3
Braunes Langohr Deutschland: V'  Hessen: 3
Breitfliigelfledermaus Deutschland: G Hessen: 2
GroRer Abendsegler Deutschland: V Hessen: i
GroRes Mausohr Deutschland: V Hessen: 2
Miickenfledermaus Deutschland: D Hessen: -
Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3

(2 stark gefahrdet/ 3 gefahrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen /i wandernde Art)

* Die Bartfledermaus-Arten sind im derzeitigen Kenntnisstand an Hand ihrer Ortungslaute nicht eindeutig zu unterscheiden. Die
Aufnahme lasst vermuten, dall es sich bei dem betreffenden Tier um die Kleine Bartfledermaus handelt. Da dies auch vom
Habitatinventar und von der allgemeinen Haufigkeit der Art her betrachtet am wahrscheinlichsten ist, wird von einem Vorkommen
der Kleinen Bartfledermaus ausgegangen.

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen
(Kleine) Bartfledermaus U1 U1 FV
Braunes Langohr U1 FvV FV
Breitfligelfledermaus XX FvV FV
GroRRer Abendsegler u1 U1 FvV
GroRes Mausohr XX FV FV
Muckenfledermaus* XX XX XX
Zwergfledermaus FV FVvV FV

FV guterZustand U1 ungiinstig/unzureichend XX es liegt keine Einschétzung vor
* Fur die Mickenfledermaus liegen generell noch keine Einschatzungen vor
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden. Hierzu hatte die Untersuchung

Uber einen langeren Zeitraum fortgesetzt werden missen, als es im Rahmen artenschutzrechtlicher Priifun-
gen Ublich und angemessen ist.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Langohr-Arten sind wie keine andere heimische Fledermausart befahigt, sitzende Insekten im Blattwerk der
Vegetation aufzuspiren. Das Braune Langohr nutzt als Sommerquartiere Dachbdden, aber auch Baumhdéhlen bzw.
Nistk&sten. Fur den Winterschlaf suchen die Tiere Uberwiegend unterirdische Quartiere auf, wobei sie auch in ver-
gleichsweise kleinen Anlagen wie Erdkellern oder Brunnenstuben gefunden werden.

Die Breitfligelfledermaus ist als typische Hausfledermaus haufig im menschlichen Siedlungsraum anzutreffen.
Sommerquartiere der Art sind oft an Gebauden zu finden, Hohlrdume hinter Verblendungen und am Dach sind hier
bevorzugte Wochenstubenquartiere. Nur selten hangen die Tiere frei sichtbar auf dem Dachboden. Als Winterquar-
tiere werden wohl Uberwiegend unterirdische Quartiere aufgesucht, es kommen aber auch Uberwinterungen an
Gebauden vor. Die Jagdreviere befinden sich meist in nicht allzu grof3er Entfernung vom Wochenstubenquartier.
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Haufig sind die Tiere jagend an StrafRenlaternen zu beobachten, bevorzugt werden zur Jagd siedlungsnahe Garten
oder Griinanlagen.

Die Wochenstubenquartiere des GroRen Mausohrs befinden sich in der Regel auf gerdumigen Dachbdden. Die
Wochenstubenverbande kdnnen sehr individuenreich sein und grofRe Aktionsrdume mit Distanzen von mehr als 25
km um die Wochenstuben erschlie®en. Die Mannchen sind im Sommer auf Dachbdden, in Baumhohlen, aber auch
in Kellern anzutreffen. Als Winterquartiere kommen bei dieser Art wohl nur unterirdische Quartiere wie Stollen, H6h-
len und Keller, aber auch die Blockmeere des Odenwaldes und tiefe Spalten in Felswanden in Frage. Das Grolte
Mausohr erbeutet bevorzugt grofl3e Beutetiere (z.B. grofRere Laufkafer) am Boden.

Der GrolRe Abendsegler besiedelt vorzugsweise altbaumreiche Waldbestande, kann aber auch Gebaude als Quar-
tiere nutzen. Als Sommer- wie auch Winterquartiere werden iberwiegend Baumhdhlen genutzt, nicht selten auch
Gebaudefassaden. Als Winterquartiere kommen auch unbewohnte Bauwerke wie Briicken oder Felsspalten in Fra-
ge. Die Jagd erfolgt oft in grolRerer H6he und kann bei dieser relativ schnell fliegenden Art in erheblicher Distanz
zum Quartier erfolgen

Die Quartiere der Kleinen Bartfledermaus sind - zumindest was Wochenstuben angeht - meist Spalten in Gebaude-
fassaden. Bei der GroRRen Bartfledermaus kommen haufiger Baumquartiere vor. Fir den Winterschlaf werden vor
allem unterirdische Quartiere genutzt. Zur Jagd nutzt insbesondere die Kleine Bartfledermaus halboffenes Gelande
aullerhalb der Walder. In der Regel handelt es sich um durch Geholze strukturierte Landschaftsausschnitte wie
Garten, Parks und Obstwiesen.

Die Quartierwahl der Muckenfledermaus ist wahrscheinlich der Zwergfledermaus ahnlich, somit kommen Blechab-
deckungen, Holz- und Eternitverkleidungen an Fassaden, Verstecke hinter Fensterladen, unter Schindeln oder in
Dachkasten - falls in enge Strukturen fihrend - Dachpappen unter Flachdachern und Blechabdeckungen als mogli-
che Quartierstandorte in Frage.

Zwergfledermduse besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Gebduden. Dazu
zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer, kleine HohlrAume an der Dachtraufe und in
AuRenwanden. Mickenfledermause und Zwergfledermause sind auch in Nistkdsten aus Holz oder Holzbeton zu
finden. Die Tiere Uiberwintern relativ frostexponiert, oft zunachst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und erst bei
zunehmendem Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen. Zur Jagd suchen die Tiere
ein breites Spektrum von iberwiegend gehdlzdurchsetzten Standorten auf.

4.2 Verbreitung

Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesen Arten sind in Mitteleuropa verbreitet (Dietz et al. 2007), nur Uber die
europaweite Verbreitung der Miickenfledermaus ist bislang wenig bekannt. Die mit Abstand haufigste Art in Europa
ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit verbreitet ist und wohl flachendeckend vorkommt (Boye et al.
1999). Die Zwergfledermaus ist auch die haufigste Fledermausart Hessens und wird bei praktisch allen fledermaus-
kundlichen Untersuchungen am haufigsten nachgewiesen (Dietz & Simon 2006).

Die Mickenfledermaus wurde in verschiedenen Regionen im gesamten Bundesgebiet nachgewiesen. Ein
Verbreitungsschwerpunkt nach gegenwartigem Kenntnisstand ist das Oberrheinische- und Rhein-Main-Tiefland
(Dietz & Simon 2006). Fir Deutschland und fiir Hessen ist die Datenlage bisher defizitar.

Das Verbreitungsgebiet der Kleinen Bartfledermaus umfasst ganz Deutschland (Boye et al. 1999). In Hessen kommt
die Art vermutlich flachendeckend vor, es bestehen jedoch aufgrund der lange nicht erfolgten Unterscheidung zur
Grofien Bartfledermaus erhebliche Kartierungsliicken (AGFH 2002). Die Kleine Bartfledermaus ist in Siidhessen
lokal nicht selten und scheint im Odenwald lokal haufiger zu sein als die Zwergfledermaus (Diehl 2007).

Das GroRe Mausohr ist in Deutschland weit verbreitet und in allen Bundeslandern anzutreffen (Boye et al. 1999). In
Siiddeutschland und in den Mittelgebirgslagen ist die Art haufiger als in Norddeutschland, und in Hessen ist sie wohl
flachendeckend verbreitet (Dietz & Simon 2006). Wochenstuben sind aus fast allen Naturraumen bekannt (AGFH
2002). Diehl (2009) stuft die Art trotz leichter Bestandszunahme fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg als stark
geféhrdet ein.

In Deutschland ist die Breitfligelfledermaus flachendeckend verbreitet, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in der
norddeutschen Tiefebene (Boye et al. 1999). Der Bestand der Art in Hessen ist nur llickenhaft bekannt. Die Zahl der
festgestellten Wochenstuben hat in den vergangenen Jahren stetig zugenommen (Dietz & Simon 2006). Ein
Schwerpunkt der Vorkommen liegt in Stidhessen. Im benachbarten Landkreis Darmstadt-Dieburg wird die Art bei
gleichbleibendem Bestand als gefahrdet eingestuft (Diehl 2009). Uber die Aufenthaltsorte der hessischen
Breitfligelfledermause im Winter ist wenig bekannt. Bislang konnten nur wenige Quartiere, meist von Einzeltieren
gefunden werden. Es wird vermutet, dass ein GroRteil der Tiere in Spalten in und an Gebauden Uberwintert und so
nur schwer nachgewiesen werden kann (Dietz & Simon 2006).

In Deutschland kommt der GroRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings flihren die Wanderungen zu jahreszeitlich
unterschiedlichem Auftreten. Wahrend in Suiddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie
Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. Von dort
ziehen die Tiere nach Auflésung der Wochenstuben in stidostlicher Richtung und werden in Siiddeutschland im
Winterquartier wieder gefunden (Boye et al. 1999). In Hessen sind sowohl Sommer- als auch Wintervorkommen
bekannt (Dietz & Simon 2006). Die Bestandssituation ist aufgrund der Wanderungen schwierig einzuschatzen. Da
Hessen aulerhalb des eigentlichen Reproduktionsgebietes der Art liegt, ist wohl nur ausnahmsweise mit
Wochenstubenquartieren zu rechnen. Uberwinterungsvorkommen (z.B. im GieRener Philosophenwald mit Uber
2000 Individuen) zeigen, dass hessische Walder zur Uberwinterung geeignet sind.

In Deutschland kommt das Braune Langohr flachendeckend vor, ist jedoch im Tiefland seltener als im Mittelgebirge
(Boye et al. 1999). Im waldreichen Hessen ist die Art weit verbreitet, eindeutige Verbreitungsschwerpunkte fehlen,
die Art ist weitgehend in jedem Naturraum anzutreffen (Dietz & Simon 2006).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Fir das Braune Langohr kénnen die alten Gebaude in der Ortslage, aber auch Baumhdohlen in alteren Obst- und
Waldbdumen Sommerquartiere bieten. Leise rufende Arten wie das Braune Langohr haben nur eine geringe
Reichweite ihrer Echoorientierung und bevorzugen daher mit Gehdlzen gut strukturierte Bereiche. Der Fund eines
adulten Tieres in einem Nistkasten bestatigt die Anwesenheit der Art im Gebiet, fir genauere Angaben zum Be-
stand bedarf es haufigerer Kontrollen.

Die Breitfligelfledermaus wurde an den Begehungstagen vereinzelt angetroffen. Die Beobachtungen verteilen sich
Uber das gesamte Gebiet. Es werden Wegabschnitte mit angrenzenden Gehoélzen (Sitidosten, Stiden) und der an-
grenzende Waldrand beflogen, aber auch locker stehende Obstwiesen (Westen, Stidosten). In Hainstadt gibt es ein
Quartier der Breitfligelfledermaus in einem Privathaus (mdl. Mitt. K. Hartmann, Nabu Breuberg). Die vorhandenen
Trockenmauern kénnten im Sommer als Mannerquartier dienen. Eine Nutzung als Sommerquartier wurde im Unter-
suchungszeitraum nicht nachgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet wurden an zwei Abenden jagende Mausohren festgestellt. Eine Nutzung als Sommerquar-
tier wurde im Untersuchungszeitraum nicht nachgewiesen. Eine Wochenstube des Groflen Mausohrs befindet sich
vermutlich auf dem Dachboden des alten Rathauses in Neustadt (Auszeichnung Fledermausfreundliches Haus
2006). Nachdem dieses Quartier 2008 aufgegeben wurde, scheint es neuerdings wieder besetzt zu sein (mdl. Mitt.
K. Hartmann, Nabu Breuberg).

Bei den Abendsegler-Arten ist ein Maximum der Beobachtungen im Herbst zu verzeichnen, wenn die Tiere ihre
Explorationsfliige in klimatisch gunstige Gebiete - zum Teil wohl auch in Paarungsgebiete - unternehmen. In den
Beginn dieser Zeit fallt auch der Nachweis der Art am Burgberg. Der Grof3e Abendsegler wurde am Westrand des
Untersuchungsgebietes beobachtet (ein Exemplar jagend am Waldrand). Die Meldungen ziehender Abendsegler-
Individuen haben in den letzten Jahren einen zunehmend unregelmaRigen Charakter bekommen, jahresweise ist
fast kein Zugverhalten zu beobachten (D. Diehl, Langstadt, mdl.). Rickschlisse auf die Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes fir durchziehende Exemplare von Grofem und Kleinen Abendsegler sind aus der aktuellen Unter-
suchung daher nicht zu ziehen.

Im Gebiet gelang ein Bartfledermaus-Nachweis nur bei der Begehung im August. Das Erscheinen der Art konnte mit
der Exploration von Jungtieren bzw. im Zusammenhang mit der herbstlichen Balz erklart werden. Eine Nutzung von
Sommerquartieren wurde im Untersuchungszeitraum nicht nachgewiesen.

Die meisten Fledermausnachweise im Untersuchungsgebiet sind der Zwergfledermaus zuzuordnen. Die Art wurde
an allen Terminen und mit jeweils mehreren Exemplaren nachgewiesen und ist deutlich individuenreicher als die
anderen Arten prasent. Jagende Zwergfledermause waren regelmafig und in allen untersuchten Abschnitten des
Untersuchungsgebietes unterwegs. Je nach Witterung fliegen die Tiere in Bereichen im Windschatten (Waldrander)
oder jagen entlang der Waldwege. Ansonsten nutzen die Tiere auch die Obstwiesen und andere Gehdlzbereiche,
wahrend die geholzfreien Bereiche im Nordosten nur wenig durchflogen werden. Die Verteilung der Nachweise im
Gebiet deutet eine Bevorzugung von Waldrand (Stdosten) und den hangparallelen Wegen am Sudhang an. Der
Waldbereich im Norden wurde nur selten als Jagdareal beflogen. Bekannt sind Quartiere der Zwergfledermaus in
der Burg Breuberg.

Die Mickenfledermaus war seltener, aber an ahnlichen Strukturen (Waldrander, Obstwiesen, Wege, auch im Wald)
zu beobachten. Sommerquartiere von Zwerg- und Mickenfledermaus wurden im Untersuchungszeitraum nicht
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

durch

o Entfernen von Quartieren in Gehdlzen bei Entbuschungen, Wegeausbau und Wegeinstandset-
zung in Verbindung mit Mauersanierungen (MaRnahmen 2, 3 und 4 in Karte 3)
e Entfernung von Fledermauswinterquartieren in Mauern im Zuge von Mauersanierungen.

Die Lage der geplanten MaRnahmen ergibt sich aus Karte 3.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? DX ja [ nein
s. Tabelle 6 in Kapitel 3.2.1




BfL Heuer & Doring Artenschutzgutachten zum Flurbereinigungsverfahren ,Am Breuberg' 38

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Im raumlichen Zusammenhang gibt es zahlreiche altere und jiingere Gehdlzbiotope sowie ungestoérte
Bereiche, die ein Ausweichen ermdglichen. Auch Natursteinmauern und Gebaude, die Fledermau-
sen, als Quartier dienen kdnnen sind im Bereich des Breuberges und der alten Ortskerne im Umfeld
zahlreich vorhanden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kéonnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? X ja [] nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberilicksichtigt)
Im Zuge von

e Entfernung von Quartieren in Geholzen bei Entbuschungen, Wegeausbau und Wegeinstandset-
zung in Verbindung mit Mauersanierungen (MaRnahmen 2, 3 und 4 in Karte 3)
e Entfernung von Fledermauswinterquartieren in Mauern im Zuge von Mauersanierungen.

Die Lage der geplanten MaRnahmen ergibt sich aus Karte 3.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja L[] nein
s. Tabelle 6 in Kapitel 3.2.1

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder > ja L[] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine T6tung von Individuen kann durch die genannten Mallnahmen weitgehend, aber nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) > ja L[] nein
Im raumlichen Zusammenhang gibt es zahlreiche altere und jingere Gehdlzbiotope sowie ungestorte
Bereiche, die ein Ausweichen ermdglichen. Auch Natursteinmauern und Gebaude, die Fledermau-
sen, als Quartier dienen kénnen sind im Bereich des Breuberges und der alten Ortskerne im Umfeld

zahlreich vorhanden. Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang kontinuierlich gewahrt.

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [ ]ja [X nein
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Durch die geplanten MalRnahmen ergibt sich keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von
Fledermausen - eine signifikante Erhdhung von Pkw-Verkehr zum Beispiel ist nicht zu erwarten.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Stérungen entstehen im Zuge der Wegebaumalinahmen, Mauersanierungen und Entbuschungs-
mafnahmen vor allem durch Larm. Sie sind zeitlich befristet und betreffen jeweils nur Teilbereiche
des Burgberges, so dass ungestotrte offene und bewaldete Bereiche vorhanden bleiben. Auch Natur-
steinmauern und Gebaude, die Fledermausen, als Quartier dienen kénnen sind im Bereich des
Breuberges und der alten Ortskerne im Umfeld zahlreich vorhanden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Fledermauspopulationen durch die
Maflnahmen wird nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja L[] nein

s. Tabelle 6 in Kapitel 3.2.1, insbesondere

Durchfiihrung von Mauersanierungen in der Vegetationsperiode, um die Winterruhe von Fleder-
mausen nicht zu stéren und Durchfiihrung aller erforderlichen Rodungs- und Fallarbeiten im Winter-
halbjahr, in der Ruhezeit von Fledermausen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre

Standorte beschidigt oder zerstort werden? []ja [X nein
Nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzte Pflanzen sind im Untersuchungsraum nicht
vorhanden

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [lja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
Entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

Xl VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den oértlichen Funktionsraum hinaus

X

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Aushahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hirschkafer — Lucanus cervus (s. auch Kapitel 2.2.6 und Karten 2 und 3)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art
[ ] Européische Vogelart Rote-Liste Status 3 geféhrdet

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen
Hirschkafer u1 U1 FV

FV guterZustand U1 unglinstig / unzureichend

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden. Hierzu hatte die Un-
tersuchung intensiver und Uber einen langeren Zeitraum fortgesetzt werden missen, als es im
Rahmen artenschutzrechtlicher Priifungen Ublich und angemessen ist.
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4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Der Hirschkafer besiedelt primar lichte und trockene Laubwalder, Lichtungen und Waldrander. Der ,Fla-
schenhals’ bei der fiinf- bis achtjahrigen Entwicklungszeit des Kafers sind lichte Habitate, die den Lar-
ven eine gewisse Bodenwarme garantieren. Voraussetzung fir ein Vorkommen der Art sind alte Baume,
wobei nicht nur alte Eichen, sondern auch andere Laubholzarten (Kirsche, Weiden), ja sogar Nadel-
baume besiedelt werden. Adulte Hirschkafer ernahren sich von Baumsaften (vorzugsweise der Eiche),
die sie aus Wunden in der Rinde aufnehmen. Das Weibchen legt seine Eier in die Rinde toter Baume
(auch hier bevorzugt Eichen). Die Larven leben (meist 4 — 5 Jahre) in den vermodernden Stubben, die
adulten Tiere haben dagegen nur eine kurze Lebensspanne. Schwarmende, adulte Tiere sind im Frih-
sommer (Anfang Juni bis Ende Juli), also in der Hauptflugzeit der Art am ehesten zu erfassen. Die Art
gilt als besonders ortstreu. Trotz der Flugfahigkeit hat sie nur eine geringe Tendenz zur Ausbreitung.

4.2 Verbreitung

Der Hirschkafer ist in Sid- und Zentraleuropa sowie Klein- und Vorderasien verbreitet, sein Verbrei-
tungsareal korreliert auffallig mit dem der Eichen (Fena 2012). Im 20. Jhdt. setzte in Deutschland ein
deutlicher Rickgang des Hirschkafers ein, der bis ca. 1970 anhielt und zum Erléschen vieler Vorkom-
men flhrte. Dieser historische Riickgang wird auf die Umwandlung von Laub- in Nadelwalder zurlickge-
fuhrt. Jedoch dirfte die sukzessive Aufgabe der Stockausschlagwirtschaft entscheidender gewesen
sein. Um 1900 betrug etwa in Bayern die Mittel- und Niederwaldflache 250.000 Hektar, heute werden
noch ca. 6.000 Hektar mit dieser Betriebsform bewirtschaftet (Bayr. Landesanstalt fur Wald und Forst-
wirtschaft 2012).

In Deutschland ist der Hirschkafer vor allem in warmebeguinstigten Lagen noch verbreitet, auch in Hes-
sen liegen Nachweise vor allem aus solchen Gunstlagen vor. Fast ohne Nachweise sind dagegen die
Hohenlagen z. B. von Rhén und Odenwald (Fena 2012). Laut Horn (NZO, o. J.) kommt der Hirschkafer
in dem ihm entsprechenden Lebensraum im gesamten Odenwald als seltene Art vor. Ein Schwerpunkt
seiner Verbreitung sind die ausgedehnten Laubwalder (insbesondere Sidhange) um Schdéllenbach und
Kailbach, eine weitere Population ist auf dem Breuberg bekannt (Funde aus den Jahren 2001, 2009,
2010, 2012).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Am Westrand des Gebietes (sonniger Waldrand) wurden am 25. Juni zwei adulte Weibchen erfasst. Ein
einzelnes Weibchen wurde an einem Waldrand im Nordosten des Untersuchungsgebietes festgestellt.
An den beiden Fundorten grenzen jeweils Laubwaldbestdnde mit (alten) Eichen an.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ ]| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

durch

e Entfernen von Quartieren in Gehdlzen bei Entbuschungen, Wegeausbau und
Wegeinstandsetzung in Verbindung mit Mauersanierungen (MafRnahmen 2, 3 und 4 in Karte 3).

Die Lage der geplanten MaRnahmen ergibt sich aus Karte 3.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? DX ja [ nein

Keine Rodung von alteren Baumen, insbesondere Schutz von Eichen, Belassen von starkerem Tot-
holz. Weil die Art eng an alte anbrichige und totholzreiche Eichen gebunden ist, sollten solche alten
Baume unbedingt im Bestand belassen werden. Stark beschattete Brutbdume sollten freigestellt
werden, weil durch die Belichtung die Habitatbedingungen fur den Hirschkafer verbessert werden.
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Auch durch Sturm, Frostrisse oder anderweitig geschadigte altere Eichen sollten nicht entnommen,
sondern im Bestand belassen werden. Hier kdnnen sich sowohl Saftleckstellen als auch Larvalle-
bensraume im Totholz entwickeln.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Bei Beachtung der Vermeidungsmafinahme ist kann es, wenn tUberhaupt nur in geringem Malfe zu

Beeintrachtigungen der Hirschkaferpopulation kommen. Die Malihahmen kdnnen zu einer Férderung
der Population durch zunehmende Besonnung fihren.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kéonnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-

den? X ja [] nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Zuge von

e Entfernung von Quartieren in Gehdlzen bei Entbuschungen, Wegeausbau und
Wegeinstandsetzung in Verbindung mit Mauersanierungen (MafRnahmen 2, 3 und 4 in Karte 3).

Die Lage der geplanten MaRnahmen ergibt sich aus Karte 3.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Keine Rodung von alteren Badumen, insbesondere Schutz von Eichen, Belassen von starkerem Tot-
holz.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder X ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine Tétung von Individuen kann durch die genannten Maflnahmen weitgehend, aber nicht vollstan-
dig vermieden werden.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein
Bei Beachtung der Vermeidungsmafnahme ist kann es, wenn tberhaupt nur in geringem Mal3e zu

Beeintrachtigungen der Hirschkaferpopulation kommen. Die MalRhahmen kdnnen zu einer Férderung
der Population durch zunehmende Besonnung flhren.

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtiqgung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [lja X nein
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Durch die geplanten MaRnahmen ergibt sich keine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos von
Hirschkafern.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Stérungen entstehen im Zuge der Wegebaumalinahmen, Mauersanierungen und Entbuschungs-
mafnahmen in Hinblick auf Hirschkafer in geringem Malde, da altere Baume von den Mallnahmen
nicht betroffen sind und in Waldbereichen keine Entbuschungsmafnahmen stattfinden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Hirschkaferpopulation durch die Maf3-
nahmen wird nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein
Keine Rodung von alteren Baumen, insbesondere Schutz von Eichen, Belassen von starkerem Tot-
holz.

c) Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen

vollstindig vermieden? X ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigunqg der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafR-
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nahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

3.5 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach der Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie ergeben
sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

Verletzungs- und Tétungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Schadigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nach § 44 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang kontinuierlich gewahrt wird. Hierzu kénnen CEF-MalRhahmen vorgesehen werden.

Stérungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fihrt.

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Gilde

Avifauna — Geholzbriter ohne Hohlenbruter und Greifvogel (s. auch
Kapitel 2.2.2 und Karten 2 und 3)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art
X]  Europaische Vogelart

Rote-Liste Status s. Tabelle 2 in Kapitel 2.2.2
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3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema
s. Tabelle 2 in Kapitel 2.2.2

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden. Hierzu hatte die Un-
tersuchung Uber einen langeren Zeitraum fortgesetzt werden mussen, als es im Rahmen arten-
schutzrechtlicher Priifungen Ublich und angemessen ist.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen
Im UG nachgewiesene geschiitzte und wertgebende Arten

Kuckuck - Cuculus canorus Kuckucke besiedeln Walder, Feuchtgebiete, halboffene Landschaften mit
Baum- und Strauchgruppen, aber auch weitrdumig offene Bereiche wie Heiden, solange dort einige
Baume als erhdhte Sitzwarten vorhanden sind. Bevorzugt werden Lebensrdume, in denen eine hohe
Dichte an Wirtsvogeln vorkommt. Besonders haufig werden Teichrohrsanger, Bachstelze und Wiesen-
pieper als Wirtseltern genutzt, oft auch Heckenbriter wie Grasmucken, Neuntdter oder Rotschwanze.

Dorngrasmiicke - Sylvia communis Die Dorngrasmucke brutet in Gebuschen, in Feldhecken und an
Saumen mit dornigen Bilschen, sie nutzt aber auch Brachflachen und aufgelassene Garten. Die Dorn-
grasmlcke ist ein Freibriter, ihr Nest findet man in Strauchern, aber auch in Staudenfluren und in dich-
tem Gestripp.

Neuntoter - Lanius collurio Der Neuntoter britet in halboffenen Busch- und Wiesenlandschaften, auf
Brachflachen, an Waldrandern und in mit Geblisch durchsetzten Streuobstbestanden. Zur Nestanlage
werden Dornbusche und -hecken (vor allem Schlehe und Rosenarten) bevorzugt. Der Neuntéter ernahrt
sich vorwiegend von groflieren Insekten, Eidechsen und Kleinsaugern, die am Boden gefangen werden.

4.2 Verbreitung

Die im Untersuchungsraum festgestellten Arten sind in Mitteleuropa zumeist weit verbreitet. Zu ihnen
gehdren in Deutschland haufige Arten wie Amsel, Monchsgrasmiicke und Rotkehlchen, aber auch in
Hessen seltenere bzw. gefahrdete Arten wie Dorngrasmiicke, Kuckuck und Neuntéter. Wie die zuletzt
genannten Arten sind viele der betroffenen Arten Zug- oder Strichvégel.

Der Kuckuck war in Deutschland lange ein weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestand der Art hat in
Deutschland, wie in Hessen, in den letzten Jahren abgenommen. Ein mdglicher Grund kénnte die Ab-
nahme seiner Wirtsvdgel sein. In Hessen wird der Bestand derzeit auf 2.000 bis 3.000 Reviere ge-
schatzt (HGON 2010).

Die Dorngrasmucke war friher in Hessen die haufigste Grasmucke, seit Ende der 1960er-Jahre kam es
zu deutlichen Bestandseinbriichen, in jlingerer Zeit hat sich die Bestandssituation wieder verbessert.
Schwankungen von bis zu 50 Prozent (méglicherweise bedingt durch Zugverluste) sind bei dieser Art
nicht ungewoéhnlich (HGON 2010).

Der Neuntéter war in den 1970er und 1980er Jahren bundesweit deutlich seltener geworden, die Be-
stande haben sich danach wieder stabilisiert. Dank dieser positiven Entwicklung konnte der Neuntoter
2002 aus der Roten Liste gefahrdeter Brutvogelarten entlassen werden. In Hessen wird der Bestand
derzeit auf 9.000 bis 12.000 Reviere geschétzt mit einer leicht ricklaufigen Tendenz (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Rufende Kuckucke waren ab Mitte April im Wald zu héren. Als Nahrungsgast wurde der Kuckuck in den
offenen Flachen im Gebiet nicht beobachtet. Die rufenden Mannchen in der Umgebung legen eine Ein-
stufung des Kuckucks als 'Brutvogel' im Untersuchungsgebiet nahe. Ein 'Brutnachweis' (hier: Jungvogel)
im Gebiet konnte nicht erbracht werden.

Ab Mitte Mai wurden die ersten Grasmiicken im Gebiet beobachtet. Neben der Dorngrasmiuicke briten
im Gebiet noch die haufigere Ménchsgrasmucke und die Gartengrasmucke. Die Dorngrasmicke (min-
destens zwei Brutpaare) britet im Untersuchungsgebiet in den aufgekommenen Gebischen und profi-
tiert somit von den Verbuschungstendenzen auf den Flachen.

Ab Anfang Juni wurde das erste Neuntbter-Parchen im Gebiet festgestellt (Nachweis mit Jungen im
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Juli). Insgesamt briuteten wahrscheinlich mindestens zwei Neuntdter-Weibchen in den Geblschen und
Hecken auf den stidexponierten Hangterrassen. Die Art findet derzeit in den mit Gehdlzen durchsetzten
Flachen ausreichend Brutplatze und Nahrungsflachen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
durch

e Entfernen von Quartieren in Gehdlzen bei Entbuschungen, Wegeausbau und
Wegeinstandsetzung in Verbindung mit Mauersanierungen (Maf3nahmen 2, 3 und 4 in Karte 3).

Die Lage der geplanten MaRnahmen ergibt sich aus Karte 3.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja L[] nein

Durchfuhrung aller erforderlichen Rodungs- und Fallarbeiten zwischen dem 1. Oktober und Ende
Februar

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Im raumlichen Zusammenhang gibt es zahlreiche altere und jingere Gehdlzbiotope sowie ungestorte
Bereiche, die ein Ausweichen ermdglichen.

Die Entbuschungsmaflnahmen dienen u.a. der Entwicklung von Lebensraumen von Végeln locker
strukturierter Parklandschaften. Hierzu gehdren z.B. der Neuntéter und die Dorngrasmdicke.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden ? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmafRinahmen zunachst unberiicksichtigt)
Im Zuge von

e Entfernung von Quartieren in Gehdlzen bei Entbuschungen, Wegeausbau und
Wegeinstandsetzung in Verbindung mit Mauersanierungen (MafRnahmen 2, 3 und 4 in Karte 3).

Die Lage der geplanten MaRnahmen ergibt sich aus Karte 3.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja L[] nein

Durchfuhrung aller erforderlichen Rodungs- und Fallarbeiten zwischen dem 1. Oktober und Ende
Februar

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [1ja [X nein
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Ruhestitten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine T6tung von Individuen kann durch die genannte MalBnahme ausgeschlossen werden.
d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhangq erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [ ]ja [X nein

Durch die geplanten MaRnahmen ergibt sich keine signifikante Erhohung des Totungsrisikos von
Geholzbritern - eine signifikante Erhéhung von Pkw-Verkehr zum Beispiel ist nicht zu erwarten.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Stérungen entstehen im Zuge der Wegebaumalnahmen, Mauersanierungen und Entbuschungs-
mafnahmen vor allem durch Larm. Sie sind zeitlich befristet und betreffen jeweils nur Teilbereiche
des Burgberges, so dass ungestorte offene und bewaldete Bereiche vorhanden bleiben. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Gehdlzbriterpopulationen durch die Malinahmen
wird nicht erwartet

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein
Durchfiihrung aller erforderlichen Rodungs- und Fallarbeiten im Winterhalbjahr auRerhalb der Brut-
saison.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

Xl VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Aushahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Gilde

Avifauna — Hohlenbriter und Greifvogel (s. Kapitel 2.2.2 und Karten 2/ 3)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X]  Europaische Vogelart

Rote-Liste Status s. Tabelle 2 in Kapitel 2.2.2

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema
s. Tabelle 2 in Kapitel 2.2.2

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden. Hierzu héatte die Unter-
suchung Uber einen langeren Zeitraum fortgesetzt werden mussen, als es im Rahmen artenschutz-
rechtlicher Prifungen Ublich und angemessen ist.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche, Verhaltensweisen

Im UG nachgewiesene geschitzte und wertgebende Arten

Griinspecht - Picus viridis Der Griinspecht briitet in Laubmischwaldern und in Arealen mit halboffe-
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nem Bewuchs, aber auch in Géarten und Obstwiesen. Als Erdspecht (Nahrung: vor allem Ameisen) ist
der Grunspecht auf offene Nahrungsflachen angewiesen. Mikroklima und die Bewirtschaftung missen
das Vorkommen von Ameisen beglinstigen.

Gartenrotschwanz - Phoenicurus phoenicurus Der Gartenrotschwanz ist als Héhlen- und Halbhoh-
lenbriter stark an alten Baumbestand gebunden und besiedelt primér lichte und trockene Laubwalder,
Lichtungen oder Waldrander. Haufig ist er auch in Siedlungsndhe anzutreffen, so in Parkanlagen mit
lockerem Baumbestand, stark begriinten Villenvierteln oder Gartenstadten, Dorfrandern und Obstgarten.

Kleinspecht - Picoides minor Der Kleinspecht ist in lichten Laub- und Mischwaldern zu finden. Er
siedelt bevorzugt in Auen und nutzt hier bevorzugt Weichhdlzer wie Pappeln oder Weiden. Bruten des
Kleinspechts gibt es aber auch in Garten mit altem Baumbestand, in Obstwiesen und lichten Feldgehdl-
zen.

Mittelspecht — Dendrocopos medius Der Mittelspecht gilt als Habitatspezialist und besiedelt v. a.
eichenreiche Laubwalder (Eichen-Hainbuchen- und Buchen-Eichenwalder). Er besiedelt aber auch an-
dere Laubmischwalder wie Erlenwalder und Hartholzauen an Flissen. Der Mittelspecht ist ein
Suchspecht und aufgrund seiner speziellen Nahrungsokologie auf alte, grobborkige Baumbestande und
Totholz angewiesen. Seine Zunge ist bedeutend langer, der Schnabel feiner als bei den Hackspechten
(z.B. Schwarzspecht, Buntspecht). Er ist im Winter auf ein reichhaltiges Angebot an GliederfiRern an-
gewiesen, die in der Borke Uberwintern. Im Sommer liest er seine Beutetiere auch direkt von Zweigen
und Blattern ab.

4.2 Verbreitung

Die meisten der im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten sind europaweit verbreitet. Zu ihnen geho-
ren in Deutschland haufige Arten wie Blau- und Kohimeise, Buntspecht und Kleiber, aber auch in
Deutschland bzw. Hessen seltenere bzw. gefahrdete Arten wie der Gartenrotschwanz oder der Mit-
telspecht.

Weit verbreitete Arten in Deutschland sind auch die im Gebiet nachgewiesenen Greifvogel. Als Baum-
briter nutzen sie unterschiedliche Habitate zum Nisten. Die Horste von Mausebussard und Rotmilan
sind vor allem an Waldrandern zu finden, Habicht und Sperber briten auch in dichtem Nadelwald. In
Hessen gelten Mausebussard, Sperber als nicht gefahrdet, der Habicht wird auf der Vorwarnliste ge-
fuhrt. Fur den laut Roter Liste Hessen nicht gefahrdeten Rotmilan hat das Land eine besondere Verant-
wortung, da in Hessen etwa 5 % des europaischen Bestandes briitet — ca. 1.000 bis 1.300 Reviere
(HGON 2010).

Der Grunspecht gehdrt in Hessen zu den haufigeren Spechtarten, die Anzahl der Reviere fur die Art gibt
die HGON (2010) mit 5.000 bis 8.000 an. Die milderen Winter haben wohl zu einer deutlichen Be-
standszunahme der Art gefuhrt.

Der Kleinspecht ist nicht ganz so weit verbreitet wie der Grinspecht und tritt vor allem in den héheren
Lagen der Mittelgebirge seltener auf. Sein Bestand in Hessen wird mit 3.000 bis 4.500 Revieren ange-
geben (HGON 2010).

Der Mittelspecht hat seinen weltweiten Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa. Fur die Weltpopulation
der Art tragt Deutschland, und hier vor allem Hessen mit seinem hohen Laubwaldanteil, eine hohe Ver-
antwortung. Etwa ein Viertel des deutschen Bestandes wird hier vermutet. Die Zahl der Reviere in Hes-
sen wurde nach einer umfangreichen Spechtkartierung im Jahr 2004 auf 5.000 — 7.000 geschéatzt, in
neueren Untersuchungen wurden sogar bis zu 9.000 Reviere errechnet (HGON 2010).

Beim Gartenrotschwanz waren seit den 1950er Jahren europaweit starke Bestandsabnahmen zu be-
obachten (bedingt auch durch dauerhafte Verschlechterungen in den Uberwinterungsgebieten). Seit
Ende der 1990er-Jahre hat sich der Bestand der Art zwar stabilisiert, aber viele der Brutplatze in den
Streuobstflachen sind verloren gegangen. In Hessen wird der Bestand derzeit auf 2.500 bis 4.500 Re-
viere geschatzt mit einer leicht zunehmenden Tendenz (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Der Griunspecht wurde mit zwei Brutpaaren (jew. mit Jungvdgeln) im Gebiet nachgewiesen (Obstwiesen
im Westen des UG, Obstwiesen im Osten des UG). Als Nahrungsgast ist der Grinspecht haufig auf den
sudexponierten mageren Hangflachen zu beobachten.

Garten- und Hausrotschwanz briten in den Garten bzw. brachgefallenen Obstgarten an den Hangen
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des Burgberges. Von beiden Arten wurden mehrere Brutpaare festgestellt.

Der Kleinspecht konnte mehrfach im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Ein Brutpaar wurde am
suddstlichen Hangbereich kartiert, einzelne Beobachtungen im Westen des Untersuchungsgebietes
(brachgefallene Obstgarten) lassen eine Brut auch hier moglich erscheinen.

Der Mittelspecht konnte im Westen des Untersuchungsgebietes regelmaRig beobachtet werden. Sicher
ist er mit einem Brutpaar im Gebiet vertreten (Jungvogel im Bereich des alten Steinbruchs). Einzelne
Beobachtungen im Norden und Osten des Untersuchungsgebietes lassen ein zweites Brutpaar vermu-
ten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

durch

e Entfernen von Quartieren in Baumen bei Entbuschungen, Wegeausbau und
Wegeinstandsetzung in Verbindung mit Mauersanierungen (Maf3nahmen 2, 3 und 4 in Karte 3).

Die Lage der geplanten Malinahmen ergibt sich aus Karte 3.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durchfuhrung aller erforderlichen Rodungs- und Fallarbeiten zwischen dem 1. Oktober und Ende
Februar und Vermeidung der Fallung von potenziellen Héhlen- und Horstbaumen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Potenzielle H6hlen- und Horstbaume sind von den geplanten MaRnahmen nicht betroffen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getoétet wer-

den? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja L[] nein

Durchflihrung aller erforderlichen Rodungs- und Fallarbeiten zwischen dem 1. Oktober und Ende
Februar und Vermeidung der Fallung von potenziellen Héhlen- und Horstbdumen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die dkologische Funktion der
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhangq erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten"? [ ]ja [X nein

Durch die geplanten MaRnahmen ergibt sich keine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos von
Hohlenbritern und Greifvogeln - eine signifikante Erhéhung von Pkw-Verkehr zum Beispiel ist nicht

Zu erwarten.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Storungen entstehen im Zuge der Wegebaumalnahmen, Mauersanierungen und Entbuschungs-
mafnahmen vor allem durch Larm. Sie sind zeitlich befristet und betreffen jeweils nur Teilbereiche

des Burgberges, so dass ungestorte offene und bewaldete Bereiche vorhanden bleiben. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von Hohlenbriitern und Greifvogeln

wird nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durchfiihrung aller erforderlichen Rodungs- und Fallarbeiten im Winterhalbjahr, auRerhalb der Brutpe-
riode, Vermeidung der Fallung von Hohlen- und Horstbaumen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
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[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Aufgestellt:

Brensbach, den 01. Marz 2013

BfL Heuer & Doring
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